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❙ 연구요약 ❙

○ 세계적으로 많은 나라들이 핵심역량(key competencies)을 적용한 교육

개혁에 관심을 보이고 있음. 전통적으로 학교에서 이루어지는 교육은 

교사가 학생들에게 교과 지식을 정확하게 전달하는 것이었고, 학교의 

평가는 학생들이 지식을 이해하는 수준에 관한 것이었음. 하지만 이러

한 방식의 전통적 학교교육에 대한 비판과 반성이 이루어지고 있음. 

정보통신 기술의 엄청난 발전, 지식기반의 글로벌 경제의 도래 등으로 

사회에서 요구하는 인재상의 개념이 변화하고 있고, 학교교육을 통해 

길러지기를 바라는 역량에 대한 새로운 기대도 커지고 있음.

○ 이에 본 연구에서는 미래 교육 전망 및 비전과 관련된 연구들에 대한 

문헌 분석 및 주요 교육 선진국의 정책 사례와 교육 동향을 분석하여 

미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 시사점을 탐색하고자 함. 

○ 또한 미래의 인재상, 미래의 학교상, 미래의 교사상에 대한 다각적 측

면의 의견 수렴을 위하여 교육전문가 15인, 현장교사 3인, 정부기관 전

문가 2인, 민간기업 전문가 2인, 현직 검사 1인 등 다양한 분야의 전문

가 총 23인을 대상으로 2013년 11월 20일부터 12월 12일까지 3차에 걸

쳐 델파이 조사를 실시함. 델파이 조사를 통해 미래 인재의 핵심역량

을 재정립하고, 미래의 학교상 및 미래의 교사상을 도출함. 

○ 미래의 학교상에 대해서는 ‘교육과정’, ‘교육방법’, ‘교육평가’, ‘학교시설’, 

‘교육행정지원체제’ 측면의 변화에 대해 의견을 수렴하였고, 미래 학교

상에 적합한 미래의 교사상에 대해서는 미래 교사에게 요구되는 ‘지식

(Knowledge)’, ‘기술(Skills)’, ‘태도(Attitude)’ 측면에 대하여 의견을 구함.
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○ 델파이 조사 결과, 미래 인재의 핵심역량과 관련하여 기존 문헌에서 

제안된 10개 역량을 5개의 역량군으로 묶었으며, 전문가의 의견을 수

렴하여 세부 역량명을 구성함. 본 연구에서 도출된 미래 인재의 핵심

역량은 ‘시민의식', '창의적 혁신력’, ‘실제 문제 해결력’, ‘대인관계능력’, 

‘인내심’으로 나타남. 

○ 즉 미래의 인재상을 정리하면 “현실적인 한계상황이나 문제를 주도적

으로 발견하고 창의⋅혁신적인 안목으로 인내심 있게 해결할 수 있는 

인재, 그리고 타인과의 협력이 필요한 상황에서는 타인과의 관계를 효

과적으로 관리하여 사회시민으로서 큰 안목에 따라 설득과 타협으로 

해결할 수 있는 인재”라 할 수 있음.

 

○ 미래 인재의 핵심역량을 키워줄 수 있는 미래의 학교상에 대해서도 다

양한 의견이 제시됨. 델파이 조사에서 OECD 산하의 CERI(Centre for 

Educational Research and Innovation)가 제시한 미래의 학교교육 시나리

오에 대해 동의하는 정도를 조사한 결과, 학교 재구조화 방향으로 ‘학습

조직으로서의 학교’가 4.43점으로 가장 높은 응답률을 보였고, 탈학교로

서의 ‘학습자 네트워크 형성’이 3.74점, 재구조화 방향으로 ‘사회 센터

로서의 학교’가 3.57점의 동의를 받았음. 학습조직으로서의 학교는 학

교 공동체를 구성하는 모든 구성원들의 학습이 촉진되는 상황을 의미

함. 현재 갖고 있는 학교교육의 문제를 뛰어 넘는 형태로 모든 구성원

이 학습자로서 성장을 추구함을 의미하는 것임.

 

○ 본 연구에서 실시한 델파이 결과를 중심으로 제안한 미래의 학교상은 

학생의 역량 개발에 초점을 맞춘 학교라고 할 수 있음. 미래의 학교는 

교육과정, 교수-학습방법, 교육평가 등 핵심적인 교육활동의 측면과 학

교시설, 교육행정지원체제 등 여건의 측면으로 나누어 살펴볼 수 있음. 

교육과정 측면에서는 학생 스스로 지속적으로 탐구하고 학습할 수 있
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고, 미래의 핵심역량을 기를 수 있는 교육과정이라고 할 수 있음. 교수

-학습 방법의 측면에서는 학생의 자기주도적 문제 해결과 팀학습 및 

협력학습의 확대가 필요하다고 제시되었음. 교육평가의 관점에서는 수

행평가 방식의 문제해결과정을 중심으로 정성적 평가를 강화하는 방향

이 제시되었음.

○ 미래 교육의 전망을 바탕으로 새로운 학교의 모델을 만들어가기 위해

서 가장 핵심적인 정책은 교원에 대한 것이며, 교원의 양성, 임용, 인

사, 전문성 계발 등 다양한 관점에서의 변화가 요구됨. 

○ 미래 교육과 교사 역량은 학습공동체와 전문적 수행기준 설정에 있음. 

미래 교육에서도 여전히 교사의 질이 매우 중요한데, 이는 자격, 시험

성적 등과 같은 요소로 평가 측정이 어려운 요소로 구성되어 있음. 본 

연구에서 선행연구 분석 및 델파이 조사 결과를 토대로 구성한 미래 

교사의 역량은 크게 이해, 수행, 협동이라는 세 가지 차원으로 나누어 

볼 수 있음. 

○ 이해(understandings) 역량은 교과 및 교육과정, 학습자의 학습과 발달, 

학급운영, 교육시스템, 학생문화, 교육환경, 지역사회, 교육평가 등에 

대해 이해하는 역량을 의미함. 수행(performances) 역량은 수업설계, 

수업관찰, 수업분석 능력 및 학생지도 능력, 교과 및 교육과정 운영을 

위한 컨텐츠 개발 능력, 다양한 정보 수집 및 활용 능력 등을 포함함. 

마지막으로 협동(collaborations) 역량은 관계형성능력, 의사소통능력, 

공동작업능력, 갈등관리능력 등 학생-교사 간, 교사-교사 간, 학부모-

교사 간의 관계를 포괄하는 역량이라 할 수 있음. 

○ 미래 교육 환경 변화에 대응하여 미래 인재를 양성하기 위해서는 교사

들의 핵심역량을 계발하고, 교사들의 사기 진작 및 동기를 부여할 수 
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있는 방안의 마련이 필요함. 국제적인 교육 개혁 동향에 비추어 OECD 

교원 정책의 흐름과 우리나라 교원 정책을 비교·분석하고, 델파이 조

사 결과를 바탕으로 향후 우리나라 교원정책을 위한 시사점을 도출함. 

○ 우리나라의 경우, 우수한 인재가 교직으로 몰린다는 강점이 있으므로 

이러한 강점은 살리고 학교의 자율성 부족 등 약점은 극복하는 방안으

로의 변화가 필요함. 우선 교원양성교육 및 임용 체제가 미래형으로 

개선될 필요가 있음. 미래형 학교에 적합한 교원양성 교육의 개선이 

필요하며 이를 점검하는 기제로서 교원양성기관평가가 활용될 필요가 

있음. 현장 적응성 제고를 위한 교사임용체제 개선을 위해서는 수습교

사제(인턴교사제)를 제도적으로 도입하여 교원임용고사 합격자들이 학

교로의 발령 이전에 교직에 대한 경험을 충분히 하고 미처 준비되지 

못한 교사로서의 능력을 보완할 수 있는 기회를 제공함으로써 임용 단

계에서 교사로서의 역량을 갖출 수 있는 제도적 보완이 필요함.

○ 미래 교사상에 맞는 교원 전문성 계발 체제 구축도 중요한 과제라고 

할 수 있음. 교사로의 입직 이후에는 전문적 학습공동체 조직을 통하

여 교사의 자기효능감을 강화할 수 있도록 지원해 주는 것이 필요함. 

급격하는 교육환경에 학교가 적응하기 위해 가장 중요한 것은 현직 교

사들의 변화와 전문성 계발이라고 할 수 있음. 기존의 전문성 강화 연

수와 함께 새롭게 제기되고 있는 교육의 문제, 생활지도의 문제 등에 

대한 연수와 함께 스마트 기기에 대한 연수도 강화되어야 할 부분임. 

또한 교원능력개발평가의 한 단계 업그레이드가 필요한 시점임. 과거

나 현재의 성과에 대한 평가 뿐 아니라 미래지향적이고 발전 가능성을 

평가하는 문항을 개발할 필요가 있음. 

○ 우수한 교원의 확보와 함께 우수 교원을 유지할 수 있는 방안도 지속

적으로 추진될 필요가 있음. 2011년에 법제화되어 시행되고 있는 수석
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교사제는 우수교사의 인정 및 유지에 중요한 제도라 할 수 있음. 수석

교사가 학교 내에서 해야 하는 역할은 무엇인지, 그들이 가지는 권한

은 무엇이며 그 책임은 어디까지인지에 대한 명확한 기준 제공이 필요

함. 특히 수석교사가 미래 지향적으로 학교 조직의 성장을 이끌어갈 

수 있는 핵심적인 역할을 수행하도록 해야 함. 예를 들어 신임 교원에 

대한 멘토링 역할을 통해 현장의 전문성을 갖추도록 하고, 현직 교원

들의 전문적 역량을 강화시키는 역할도 수행할 필요가 있음. 교원이 

교육에 전념할 수 있는 여건을 조성하기 위해서 교원의 학급당 학생 

수와 교원 1인당 학생 수를 줄이고, 표준수업시수제를 도입하고 신규

교사 채용을 확대하는 것, 그리고 교무행정지원인력을 확대⋅배치하는 

것이 필요함. 교사의 과도한 업무 부담으로 인해 교사가 교육활동에 

전념할 수 없고, 결과적으로 교사로서의 직무 만족도가 저하되는 현상

을 방지하기 위해 도입한 교원 행정업무 경감 방안도 지속적으로 추진

할 필요가 있음.
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서 론Ⅰ

1. 연구의 필요성 및 목적 

◦21세기 미래 사회의 인구구조 변화에 따라 학령인구는 2010년 737만 명

에서 2030년 532만 명, 2050년 402만 명으로 추정됨. 또한 학교를 이탈

하고 있는 것으로 추정되는 학교밖 청소년은 약 278,260명에 이르는 것

으로 추정되고 있음(교육부 외, 2013). 이러한 학령인구의 급감과 학교

밖 청소년들의 문제는 우리 교육체제가 다양하게 변화해야 한다는 것을 

보여주고 있음.

◦미래 사회의 변화에 따라 OECD 산하의 교육연구혁신센터(Center for 

Education Research Institute: CERI)에서는 현 학교 제도를 둘러싼 여러 

문제나 조짐 등을 토대로 학교교육의 미래를 전망하는 6가지 시나리오

를 제시한 바 있음. 미래 학교교육의 6가지 시나리오는 현 체제 유지를 

전망하는 시나리오(견고한 관료제적 학교 체제, 시장경제 원리 적용 모

델 확대), 재구조화 시나리오(사회 센터로서의 학교, 학습조직으로서의 

학교), 탈학교 시나리오(학습자 네트워크 형성, 학교붕괴)로 구성되어 있

음(류방란, 2004). 

◦급속히 변화하는 사회 속에서 이러한 미래 학교교육의 시나리오들 중 

어떤 것이 실현 가능한 것인지 예단하기 어려우며, 오히려 미래 환경변

화에 따라 새로운 형태의 학교체제로 선제적이고 주도적인 변화가 필요
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함. 이는 기존 공교육 체제의 성과에도 불구하고 학교부적응 학생의 증

가 등 공교육의 위기라 비판받는 현재 학교교육의 문제를 해결할 수 있

는 방향임.

◦미래 사회 변화에 부응하여 학생 개개인의 적성⋅소질이 최대한 발휘될 

수 있도록 학생들의 다양한 능력⋅적성⋅희망⋅진로에 맞는 교육 기회

를 제공하는 것이 필요함. 개별 학습자의 특성을 정확히 파악하고, 학습 

경험의 내용과 제공 방법 등에 대한 체계적인 교육설계가 요구됨.

◦미래 교육의 전망을 바탕으로 새로운 학교의 모델을 만들어가기 위해서 

가장 핵심적인 정책은 교원에 대한 것이며, 교원의 양성, 임용, 인사, 전

문성 계발 등 다양한 관점에서의 변화가 요구됨. 미래 교육 전망을 바

탕으로 교원정책에 주는 시사점에 대한 연구가 필요한 상황임.

2. 연구 내용

◦교육 내·외부의 환경이 급속하게 변화하고 있는 상황에서 미래의 학교

상과 교사상이 새롭게 재정립 될 필요가 있음.

  - 스마트 사회, 저출산 고령화 사회, 사회양극화에 따른 복지적 관점, 

평생학습사회 고도화 등 미래 사회 변화 예측

  - 미래 사회의 변화 전망을 바탕으로 교육환경 및 학교체제 변화 전망

◦외국의 미래 교육 대비 정책 사례 분석

  - 외국의 미래 사회 변화 전망 분석

  - 미래 지향적 학교교육 정책 사례 분석
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◦사회 변화를 반영한 미래형 학교 모델 설정

  - 미래 사회에 적합한 핵심역량과 인재상 정립

  - 미래지향적 교육과정 및 교육평가 체제 도출

◦교육환경 변화에 따른 교직 발전 정책과 제도상 시사점 도출

  - 미래 교육 전망을 바탕으로 교원의 생애 주기별 정책 시사점 도출

  - 교직 직무역량 개발과 연계하여 동기 제고 방안 검토

3. 연구 방법

가. 선행연구 분석 및 문헌연구

◦미래 교육 전망 및 비전과 관련된 연구 내용을 토대로 문헌 분석

◦미래 교육 전망을 위해 교육부의 통계자료를 활용한 분석

◦미래 교육 정책 마련 및 평가 관련 저서, 논문 등의 선행연구 분석

◦미래 사회 변화 전망과 관련된 주요 연구기관의 보고서 분석

◦주요 교육선진국의 미래 교육 정책 사례 및 동향 분석 

나. 전문가 델파이 조사 실시 

◦미래의 인재상, 미래의 학교상, 미래의 교사상에 대한 다각적 측면의 의

견 수렴을 위하여 교육전문가 및 현장 교사, 민간기업 전문가, 현직 검

사 등 다양한 분야의 전문가를 대상으로 2013년 11월 20일부터 12월 12

일까지 3차에 걸쳐 델파이 조사 실시 

◦기존에 도출된 미래 인재의 핵심역량 간 관계 분석을 통한 핵심역량군 

도출 및 핵심역량 재정립
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◦미래 인재의 핵심역량을 길러줄 수 있는 미래의 학교상 및 미래의 교사

상에 대한 의견 수렴

다. 포커스 그룹 인터뷰 (FGI : focus group interview)  

◦각 분야별 전문가와 함께 미래 교육의 전망, 학교교육의 문제, 학교 중

심의 미래 교육 활성화 방안 등에 대해 포커스 그룹 인터뷰 실시

◦교육정책 전문가, 미래 사회 전문가, 교원 등으로 구성된 전문가 토론회

를 통해 서로 다른 시각에서 미래 교육의 변화 방향을 진단

◦미래 사회 전망을 바탕으로 교원 정책에 대한 시사점 발굴

라. 전문가 자문단 구성 및 협의회 실시

◦교원양성기관 및 교육정책관계자를 포함한 전문가 자문단 구성

◦정기적 전문가 협의회 실시를 통한 연구방향 논의 및 검토 

4. 기대효과

◦본 연구의 결과물인 학교 중심의 미래 지향적 교육체제 전망은 앞으로

의 교원정책 운영의 방향 전환을 위한 시사점을 제시하고, 환경변화에 

따른 다양한 교육적 수요를 충족시키고, 미래 학교에 요구되는 새로운 

형태의 학교 운영 방안 등 교육적 시사점을 도출할 수 있음.

◦학교교육 체제 및 현황을 분석⋅연구하여 정책에 대한 평가 및 개선방

안을 마련하고, 전문가 및 학교 현장의 의견을 수렴함으로써 보다 실효

성 있는 정책의 토대를 마련함.
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◦교육의 중⋅장기 발전 방향 및 미래 비전을 확립하고 학교교육의 시스

템 발전과 더불어 기존 학교교육의 질을 제고 할 수 있음. 

◦사범대학을 비롯한 교원 양성교육 체제와 교직 발전을 위한 중⋅장기적 

관점의 정책적 시사점을 제시하고자 함.





이론적 배경Ⅱ
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이론적 배경Ⅱ

1. 국제 교육정책 변화 동향

◦미국에서 최근 가장 주목할 만한 교육정책은 2001년부터 2014년까지 추

진되는 기초학력보장 정책으로, 부시(Bush) 정부에서 시작된 No Child 

Left Behind(이하 NCLB)임. 이후 오바마 정부는 2009년 미국 경기 부양

법(The American Recovery and Reinvestment Act: 이하 ‘ARRA’)을 통과

시켜 교육의 경제적 효과를 증대시키는 방향의 법을 제정하고 그것을 

위한 대규모의 연방자금을 조성하도록 법적 근거를 마련하였고, 2010년 

9월 30일에는 연방 교육부가 9백7십4억 달러의 자금을 정부로부터 승인

받아 관련 정책을 추진하였음(최상덕 외, 2012). ARRA의 16개 프로그램 

중 학교교육과 직·간접적으로 관련 있는 프로그램은 다음의 9개 정도

로 볼 수 있는데, 구체적으로 살펴보면 최고를 향한 도약(Race to the 

Top), 최고를 향한 도약 평가 프로그램(Race to the Top Assessment 

Program), 주정부의 학교혁신 프로그램(Investing in Innovation), 교사 인

센티브 기금(Teacher Incentive Fund), 교사 질 향상 파트너십 프로그램

(Teacher Quality Partnership Program), 주정부 종단 데이터 시스템

(State Longitudinal Data Systems), 인종 및 빈곤 학생 집중 학교 지원 

프로그램(Title I School Improvement Grants), 공립학교와 일부 대학의 

시설 개선 및 확충 프로그램(State Educational Technology Grants, School 

Modernization) 등 임.
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◦Race to the Top 지원금은 그 정책의 방향과 맞고 달성이 가능한 ‘목표’

와 일관적이고 혁신적이며 종합적인 교육개혁 ‘방안’을 제시한 주에 지

원됨. Race to the Top 정책은 궁극적으로 효과적인 교육개혁을 개척해 

갈 수 있게 도우며 또한 지역의 주정부나 교육구에 좋은 모범사례를 제

공하여 전반적인 미국 학교교육의 수준을 높이는 데에 그 목적이 있음. 

Race to the Top의 기본적인 지원 방향은 다음의 네 가지임.

  1) 학습개선: 학생들이 장차 글로벌 경제에서 효과적으로 경쟁할 수 있

도록 학습기준과 평가 체제를 개혁하는 것

  2) 교육평가와 교육정보력 개선: 학생의 학업성장과 성공을 정확히 측정

하고 교사 및 교장이 학생의 학습을 보다 구체적으로 개선할 수 있

게 하는 데이터 시스템 구축

  3) 교원개선: 유능한 교사와 교장의 채용, 연수, 보상 및 유지. 특히 보다 

유능한 교사가 필요로 하는 곳에 교사를 배치할 수 있는 체제 마련

  4) 기초학력개선: 기초학력 미달 학교의 체질 개선

◦핀란드의 교육은 PISA, TIMSS 등 여러 국제시험의 결과로도 그 효과성

이 입증되었고, 핀란드 국내적으로도 가장 중요한 국가경쟁력의 열쇠로 

인식되어 국제적인 주목을 받고 있음(최상덕 외, 2012). 핀란드 정부는 

교육의 발전 계획을 수립하여 실행하는 것을 매우 중요한 과업으로 삼

고 있음. 이러한 맥락에서 핀란드는 2011년 12월 15일에 교육과 연구 5

개년 계획 2011~2016(Education and Research 2011~2016)을 수립하여 추

진 중에 있음. 핀란드 정부는 1998년 ‘교육과 대학연구 개발계획에 관한 

법령(Decree on the Development Plan for Education and University 

Research)’을 제정하였는데, 이 법령은 수상의 임기기간에 맞추어 교육

문화부(Ministry of Education and Culture)에서 수행할 과제들을 5년 단

위로 계획하여 추진하도록 하고 있음. 2020년까지 세계에서 가장 유능

한 국가의 수립을 목표로 하여 1년의 도입기간, 4년간의 실행기간, 그리

고 5년째에 5개년 계획을 평가하는 교육과 연구 5개년 계획 2011~2016
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을 세워 현재 그 도입기를 지나가고 있음(Finnish Ministry of Education and 

Culture, 2011).

◦영국은 2010년 5월 데이비드 카메론(David Cameron) 총리 정부가 입각

한 이래로 최근 다소 보수적인 방향의 교육정책을 펼치고 있음(최상덕 

외, 2012). 마이클 고브(Michael Gove) 교육부 장관은 카메론 총리와 뜻

을 같이 하여 진보주의적이고 아동 중심적인 교육에서 보다 교과학습의 

수준을 높이는 방향의 정책을 전개하고 있음. 영국 교육의 전반적인 학

업수준을 높이기 위해서는 학업내용의 심화와 엄격성을 기반으로 하는 

교육과정(curriculum based on academic rigor)을 강화해야 한다고 주장

하고 있음. 심지어 가장 최근에는 고브 장관이 초등학교 교육과정에 암

기를 통한 시(詩) 학습을 포함할 것을 발표한다고 하여 여론의 관심을 

받고 있음. 이러한 보수적인 움직임은 다음과 같은 구체적인 정책의지

를 통하여 실행되고 있음.

  1) 학교에 대한 강력한 행정처분: 좋지 않은 학교들(the worst schools)을 

가려내어 성공사례를 보여준 학교행정가들에게 넘겨주고 실패한 교

사와 학교행정가들은 해고

  2) 교권 강화: 금지된 물품을 소지한 학생들과 폭력적인 행동을 하는 학

생들을 제재할 수 있는 교사 및 교장의 권한 강화

  3) 학교생활지도 강화: 폭력으로 인하여 학교에서 방출된 학생들은 다시 

학교로 돌아올 수 없도록 하는 법령 제정

  4) 학업능력 제고: 학습의 심화와 엄정성(academic rigor) 중심의 교육과

정 개편

◦영국 교육 개혁의 또 다른 축은 교사의 전문성을 강화하고 역량을 개발

하는 것이라는 전제 하에, 우선 교사 양성 단계부터 개선하고 있음. 초

기 교사의 수준을 강화하기 위해 최근 영국은 교사 양성학교 500개를 

할당하고, 교사 교육 프로그램 개편 및 새로운 평가 제도를 도입하였음. 
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또한 우수한 교사 양성을 위해 장학금 및 재정 지원을 확대하였음. 교

사들의 급여와 조건 역시 개선하고 있고, 교사 평가에 대한 제도를 개

선하여 능력 위주의 급여가 지급될 수 있게 하고 있음. 또한 학교에서 

근무하는 사회복지사의 전문성 신장을 위해 채용, 교육, 역량 강화를 위

한 제도적 개선이 이루어지고 있음. 이러한 시도들을 통하여 교사 및 

학교에서 일하는 인력의 전문성을 제고하려 하고 있음.

2. 인성 중심의 핵심역량 강조

◦지식기반사회의 도래라는 말이 이미 진부한 이야기가 될 정도로 과학기

술은 빠른 속도로 변하고 있고, 이에 따라 사회도 급속하게 변화하고 있

음. 사회적 변화는 교육의 변화를 요구하고 있으나 학교교육이 잘 변하

지 않고 있다는 문제 제기가 계속되고 있음. 우리나라 뿐 아니라, 세계

적으로 학교조직은 사회의 급격한 변화 속도에 따라가지 못하고 있다는 

비판을 많이 받고 있음(Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2010: 31; 정

제영, 2004: 5). 

◦특히 우리나라의 학교교육은 상급학교 진학을 위한 지식위주의 교육, 

소위 ‘입시위주 교육’에 우선순위를 두고 있는 상황임. 우리나라에서는 

오래 전부터 교육의 목적을 지(知), 덕(德), 체(體)를 기르는 전인교육(全
人敎育)으로 생각해 왔음. 하지만 근대 학교교육이 시작된 이후에는 특

히 지식위주의 교육을 강조해 온 측면이 있음. 사회적으로 학력중심의 

문화가 팽배해지면서 객관적인 평가 결과를 반영한 공정한 선발이 강조

된 측면이 반영된 것임.

◦현대사회는 높은 경제성장에 따라 과거에 비해 많은 물질적 혜택을 누

리고 있지만, 다른 한편으로 다양한 사회 병리적 문제들로 인해 심각한 
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부작용에 직면해 있기도 함. 사회 전반에 걸쳐 일어나는 부정부패, 사회

폭력, 범죄는 단지 성인에게 뿐만 아니라 청소년에게도 영향을 미쳐 ‘교

실붕괴’, ‘학교붕괴’, ‘학교폭력’과 같은 많은 문제들을 양상해내고 있음. 

일례로, 학생들을 대상으로 한 설문조사 결과에 따르면, 학교폭력은 20

명 중 2명의 학생이 경험하고 있을 정도로 보편화되어 있으며, 학교폭

력의 양상 또한 해를 거듭할수록 점차 집단화·조직화·저연령화 되고 

있는 것으로 보고되고 있음(청소년폭력예방재단, 2009; 박효정·정미

경·박종효·한세리, 2006). 

◦이처럼 학교폭력이 점차 심각해지고 많은 위기학생이 발생하게 된 가장 

근본적인 이유는 학생의 인성 및 사회성을 함양할 수 있는 교육적 실천

이 미흡하다는 데에서 찾아볼 수 있음. 우리나라는 높은 학업 수준에 

비해 학생들이 타인과 관계를 원만히 맺고 협력하는 사회적 상호작용 

능력이 부족한 것으로 알려져 있음(여성가족부, 2010). 가정이나 학교, 

사회에서 학생들을 끊임없이 무한경쟁으로 내몰고 있는 상황에서 학생

들이 삶의 가치에 대해 고민하거나 공감이나 소통, 더불어 사는 능력을 

학습할 기회를 충분히 얻지 못하였던 데에 근본적인 원인이 있음.

◦OECD와 밀접히 관련되어 교육평가개혁 방법을 개발하고 있는 Assessment 

and Teaching of the 21st Century Skills(ATC21S)는 OECD 등에서 강조

해 왔던 역량중심 교육개혁을 위한 실질적인 전략을 개발 및 보급하고 

있다는 면에서 그 시대적인 중요성이 있음. 특히 교육평가의 개선을 통

해 학교교육을 개혁하려는 전략은 기존의 교육과정 개선 중심의 교수학

습 변화 시도와는 크게 차별화된다는 점을 주목할 필요가 있음. 

◦세계적으로 많은 나라들이 핵심역량(Key competencies)을 적용한 교육

개혁을 추진하고 있음(Griffin, McGaw and Care, 2012: 301; OECD, 2005; 

류성창 외, 2011). ATC21S의 Griffin 등(2012)은 21세기에 필요로 하는 
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핵심역량을 ‘생각의 방식, 일하는 방식, 일하는 기술, 사회생활의 방식’ 

등 4가지 범주로 나누고, 10가지 역량을 제시하고 있음.

<표 Ⅱ-1> 21세기에 필요한 핵심역량

Ways of Thinking 생각의 방식
1. Creativity and innovation 창의성과 혁신

2. Critical thinking, problem solving, decision making 비판적 사고, 문제해결력, 의사결정능력

3. Learning to learn, Meta-cognition 학습역량, 상위 인지능력

Ways of Working 일하는 방식
1. Communication 의사소통능력

2. Collaboration (teamwork) 협업능력

Tools for Working 일하는 기술
1. Information literacy 정보문해력

2. ICT literacy 정보통신기술

Living in the world 사회생활의 방식
1. Citizenship 시민의식

2. Life and career 삶과 경력 관리

3. Personal and social responsibility–including cultural awareness and competence 개인적 사회적 

책무성(문화적 인식과 역량 포함)

자료 : Griffin et al.(2012). p. 36.

◦10가지의 미래 역량은 또 다시 세 차원으로 구분되는데 ATC21S는 이러

한 차원을 KSAVE 모델이라 부름. 그 세 차원은 미래 역량이 각각 다루

어져야 할 차원들을 의미함. 즉, 지식(Knowledge), 기술(Skills), 태도⋅가

치⋅윤리(Attitudes, Values, and Ethics)의 3차원에 따라 10가지 역량이 

세분화 되어 새로운 평가의 구성요소로 적용되어야 한다고 주장함. 

ATC21S은 이러한 미래 역량의 도출을 위하여 이론적인 연구를 수행하

였는데, 기존에 나와 있는 많은 미래역량 관련 문헌들을 조사하고, 그 

결과를 연역적이고 이론적으로 도출하는 방법을 취하였음. 

◦ATC21S가 지향하는 평가는 사실상 형성평가임. 평가 방법의 개발자인 

그리핀 교수가 강조하듯이 평가는 교수학습 현실에 직접적인 정보를 제

공하여 교수자가 학습자의 역량 개발을 개별적으로 도와줄 수 있도록 



Ⅱ. 이론적 배경 • 17

해야 함. 따라서 평가의 결과는 보다 세부적으로 교수자와 학습자에게 

제공되어야 하며, 교수⋅학습의 개선을 위해서는 평가의 기준(rubrics)이 

평가나 교수⋅학습 이전에 교수자 및 학습자에게 공개되어 모든 교수⋅
학습의 활동이 평가 기준에 따라 이루어져 목표된 역량을 제대로 기를 

수 있게 해야 한다고 ATC21S은 주장함. 현재 개발된 인터넷 및 컴퓨터 

기반 평가 도구는 세 가지의 평가 영역을 주로 평가하는데 문제해결 협

동력, 해당 문제의 인지적 사고력, 그리고 정보통신기술 활용력을 주로 

평가함.

3. 학교체제의 변화 요구와 교원정책의 방향 설정

◦학교교육 체제가 점차 확대되고, 교육재정의 소요가 점차 커지게 되면서 

보다 효율적이고 효과적인 교육관리 체제 구축에 대한 요구가 증가하게 

되었음(Friedman, 1955; Carnoy & Levin, 1985). 중앙집권적 관료체제, 거

대한 학교 및 학급 규모, 표준화 등은 학교교육의 효율성과 책무성, 변

화에 대한 적극적이고 능동적인 대응(responsiveness)을 가로막는 걸림돌

이 되고 있다는 지적이 제기되고 있음(Chubb & Moe, 1990; Meier, 1995). 

◦20세기 후반부터는 교육체제에서 단위학교가 행정, 재정, 책무성의 기본

적인 단위가 되고 주체가 되어야 하기 때문에 교육행정의 지방 분권화, 

지역의 참여 확대, 학교의 자율성을 높여야 한다는 교육개혁 정책들이 제

안되어 왔음(이종재 외, 2003; Hill, Pierce, & Guthrie, 1997; Fiske, 1996). 

◦공공선택론에 근거한 신자유주의적 교육관은 불필요한 규제와 간섭보다

는 완전한 자율성을 높이자는 것임. 학교교육의 책무성을 높이기 위해

서는 학생의 학업성취도를 학교교육의 목표로 설정해야 한다는 논의가 
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진행되어 왔음. 학교에 높은 수준의 자율성을 부여하자는 주장은 학생

의 학업성취에 대한 책임 소재가 불명확한 상황을 극복하기 위해서 단

위학교에 자율성을 부여함으로써 학업 성취에 대한 책무성까지 명확하

게 학교에 두자는 것임(Hanushek & Raymond, 2002: 76). 학교에 자율성

을 줌으로써 학생들 간 경쟁체제를 완화하고 학교 간 경쟁체제를 구축

해야 한다는 주장이 여기에 속한다고 할 수 있음.

◦반면에 공동체주의(communitarianism)는 사회적 자본론(social capital 

theory)에 입각하여 학교교육에 대한 모든 결정은 학교를 구성하고 있

는 교원과 학부모, 지역사회에 의해 자율적으로 이루어져야 한다는 것

임(Coleman & Hoffer, 1987; Furman, 2002). Sergiovani(1994)는 학교에 

대한 비유가 조직(organization)에서 공동체(community)로 바뀌어야 한다

고 제기하였음. Sergiovani는 ‘공동체의 구축은 학교 개선의 가장 핵심적

인 부분이다(Sergiovani, 1994: ⅺ)’라고 강하게 주장하였음. 

◦Furman(2002)은 공동체로서 학교에 관한 이론들을 종합하여 [그림 Ⅱ-1]

과 같은 ‘생태적 학교 모형’을 만들었음. 

[그림 Ⅱ-1] 공동체로서 학교의 생태적 모형

           자료: Furman, G. (2002). school as community: From promise to practice. p.9.
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◦급속히 변화하는 사회 속에서 이러한 미래 학교교육의 시나리오들 중에

서 어떤 것이 실현 가능한 것인지 예단하기 어려우며, 오히려 미래 환

경변화에 따라 새로운 형태의 학교체제로 선제적이고 주도적인 변화가 

필요함. 이는 기존 공교육 체제의 성과에도 불구하고 학교부적응 학생

의 증가 등 공교육의 위기라 비판받는 현재 학교교육의 문제를 해결할 

수 있는 방향임.

◦미래 교육의 전망을 바탕으로 새로운 학교의 모델을 만들어가기 위해서 

가장 핵심적인 분야는 교원에 대한 정책임. 미래 교육 변화에 따라 학

교체제가 변화하기 위해서는 교원의 생애 주기에 따라 교원의 양성, 임

용, 인사, 전문성 계발 등 다양한 관점에서의 변화가 요구됨. 

4. 미래의 인재상, 학교상, 교사상 관련 선행연구

가. 미래의 인재상

◦세상은 변화하고 있으며, 세상이 필요로 하는 인재상 역시 변화하고 있

음. 그에 따라 교육의 기능과 방향도 재설정되어야 함. 현재로부터 

30~50년 후 시점에 예상되는 우리 사회의 변화에 따라 우리 교육이 능

동적이고 효율적으로 미래의 인재를 길러낼 수 있도록 미래의 인재상을 

도출해 내는 작업은 매우 중요함.

◦최근 들어 교육을 비롯한 각 분야에서 가깝거나 먼 미래에 대한 예측과 

그에 대비하는 방안에 대한 연구물이 많이 생산되고 있음. 특히 다음 

세대를 양성하는 것이 핵심인 교육 분야에서는 국내외를 막론하고 다양

한 학문적 관점에 따라 미래 사회의 변화를 예측하고, 예측되는 문제 

상황에 대한 교육적 대응 방안을 제시하고 있음(한국교육학회 외, 
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2006). 많은 연구물들이 예측하는 미래사회상은 어느 정도 공통점을 보

이고 있음. 지식관련 기술의 발달로 인한 경제 및 산업구조의 변화에 

따라 교육이 대응해야 할 필요를 지적하기도 하고(유현숙 외, 2011; 박

재윤 외, 2010; 유키노 이노우에 외, 2010; 강영혜 외, 2009; 임용경, 

2007), 글로벌 문화의 유입으로 인한 교육적 대응이 요청되기도 함(이혜

영 외, 2011; 김경자, 2010; 곽병선, 2009a; 박재윤 외, 2008). 동시에 여

러 연구물에서 미래 교육의 핵심으로 리더십을 위한 교육개편이 종종 

언급되기도 함(이혜영 외, 2011; 곽병선, 2009b 등). 

◦이와 같은 미래 사회의 예측에 따른 교육적 대응에 대한 제안도 연구물

들마다 조금씩 다른 강조점을 보이고 있으나, 대략적으로 두 가지 유형

의 제안을 하고 있음. 첫째 유형은 교육제도의 변화를 중심으로 한 제

언들임. 학제개편 방안(박세일 외 2010, 최정재, 2008; 박재윤 외, 2007; 

한국교육개발원 2006; 김영철 외, 2006)이나 학교급별 중점사항에 대한 

제안(류청산, 2011; 유현숙 외, 2011; 박재윤 외 2010; 이혜영 외, 2007), 

혹은 미래 교육의 전반적인 패러다임 제시(김명신, 2010; 정재걸, 2010; 

도종환, 2004) 등이 이에 해당함. 

◦동시에 많은 연구물들이 제안하는 방안의 두 번째 유형은 미래의 인재

를 효과적으로 길러내기 위해 교육이 중점을 두어야 할 역량 항목의 제

시임(이혜영 외, 2011; 김승보, 2010; 채정현 외, 2010; 강명희, 2009; 강

영혜 외, 2009; 곽병선, 2009b; 김대현, 2009; 이혜영, 2008; 한만길, 2008; 

이종태, 2007; 최돈형, 2005). 역량 제시 중심으로 제안하는 미래 교육 연

구물들의 특징은 주로 미래의 변화에 요구되는 가치에 중점을 두고 있

어, 앞으로 교육이 더욱 중요시해야 할 교육내용이나 가치를 중심으로 

하는 개선에 대하여 제안을 하는 특징을 보임(강성국 외, 2008). 반면 과

거 및 현재 그리고 미래에도 항존적으로 중요시 될 교육적 가치 및 내

용을 중요시 하는 연구물(이혜영 외, 2008; 윤현진, 2008)은 빈약한 편임.
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◦이러한 미래 교육 연구 동향에 기반하여 기존 연구물의 종합적 분석을 

통하여, 미래 사회에 예견되는 문제 상황을 정리하고, 그에 따른 교육구

조의 개편과 역량제시를 고려해 볼 필요가 있음. 특히 본 절의 주제인 

미래에 필요로 하는 역량 중심으로 미래 인재상을 그려보는 작업은 시

대적 타당성을 가짐.

1) 미래 인재상 설정의 근거: 네 가지 주요 변화1)

가) 저출산 및 고령화

[그림 Ⅱ-2] 출산률 국제 비교

◦다가올 미래 사회에는 저출산으로 인한 학령인구의 감소에 따라, 장기

적으로 경제인력의 심각한 감소를 초래할 것으로 보임. 이러한 저출산 

경향을 기반으로 한 예측 자료들에 따르면, 2050년의 학령인구는 2005

년의 43.1%, 2030년의 교육수요는 학교급별로 다소 차이가 있으나 2006

1) 본 절의 내용은 류성창 외(2011)의 내용을 재구성하였음.
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년의 대략 50~60%에 해당할 것으로 예상됨. 종합적으로 2030년의 학령

인구는 현재의 절반 이하로 줄어들 것이라는 예상이 가능하며, 이는 매

우 심각한 교육환경의 변화 및 문제를 야기할 수 있음.

 [그림 Ⅱ-3] 학령 인구 감소

             자료: 통계청(2009). 향후 10년간 사회변화 요인 분석 및 시사점

초등학교 2006 2010 2015 2020 2025 2030

학령인구(명) 3,922,772 3,296,917 2,655,506 2,510,024 2,315,890 2,209,392

학생수(명) 3,922,772 3,296,917 2,655,506 2,510,024 2,315,890 2,209,392

(증감지수) 100 84.05 67.69 63.99 59.04 56.32

<표 Ⅱ-2> 초등학교 교육수요 전망 

자료: 이혜영 외, 2007

<표 Ⅱ-3> 중등학교 교육수요 전망 

중학교 2006 2010 2015 2020 2025 2030

학령인구(명) 2,093,196 1,961,501 1,572,802 1,291,222 1,230,942 1,130,837

학생수(명) 2,093,196 1,961,501 1,572,802 1,291,222 1,230,942 1,130,837

(증감지수) 100 93.71 75.14 61.69 58.81 54.02

자료: 이혜영 외, 2007
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고등교육 기관 2006 2010 2015 2020 2025 2030

해당인구(18-21) 2,541,134 2,573,569 2,676,030 2,268,912 1,730,808 1,647,712

구성비(3-65세 중 비율) 5.94 6.04 6.35 6.54 4.22 4.51

재학생수(명) 2,135,960 2,163,223 2,249,347 1,907,143 1,454,837 1,384,991

(증감지수) 100 101.28 105.31 89.29 68.11 64.84

<표 Ⅱ-4> 고등교육 교육수요 전망 

자료: 이혜영 외, 2007

구분 2005 2010 2020 2030 2040 2050

총 인구 48,294 49,220 49,956 49,329 46,743 42,348

영아인구(0-2세) 1,436 1,384 1,135 1,064 824 695

학령인구(3-21세) 12,259 11,262 8,785 7,406 6,421 5,285

(증가지수) (100.0) (91.9) (71.7) (60.4) (52.3) (43.1)

경제활동인구(22-64세) 30,216 31,219 32,215 28,961 24,557 20,575

고령인구(65세이상) 4,383 5,354 7,821 11,899 14,941 15,793

구성비 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

영아인구(0-2세) 2.97 2.81 2.27 2.16 1.76 1.64

학령인구(3-21세) 25.38 22.88 17.59 15.01 13.74 12.48

경제활동인구(22-64세) 62.57 63.43 64.49 58.71 52.54 48.59

고령인구(65세이상) 9.08 10.88 15.66 24.12 31.96 37.29

<표 Ⅱ-5> 연령층별 인구 및 구성비 추이
(단위: 천 명, %)

자료: 통계청. 2005. 1. 장래인구추계

나) 사회적 양극화

◦현재까지 진행된 양극화 현상은 특별한 사회정책적인 대응이 가해지지 

않는 한 가까운 미래에 계속 심화될 것으로 예상됨. 1990년과 2010의 

지니계수, 5분위배율(상위20%의 소득/하위 20%의 소득), 그리고 상대적 

빈곤율(중위소득의 절반보다 낮은 소득을 버는 계층이 전체인구에서 차

지하는 비율)을 비교해 보면, 지난 20여 년간 사회양극화 현상은 매우 

심화된 것으로 볼 수 있고, 향후에도 이러한 심화현상은 계속 될 것이

라 예측할 수 있음.
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<표 Ⅱ-6> 지니계수, 5분위 배율, 상대적 빈곤율

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

지니계수 0.256 0.251 0.266 0.277 0.279 0.270 0.277 0.281 0.285 0.292 0.294 0.295 0.289

5분위배율 3.72 3.68 4.05 4.29 4.34 4.22 4.41 4.55 4.62 4.84 4.88 4.97 4.82

상대적
빈곤율

7.1 7.7 9.2 10.1 10.0 10.6 11.4 11.9 11.9 12.6 12.5 13.1 12.5

* 도시 2인 이상 가구, 가처분소득 기준

자료: 통계청. 국가통계포털.

다) 경제구조 및 인력 유형 변화

◦미래 사회에는 지금보다 경제 및 산업구조가 변화될 것이라는 예측이 

가능함. 사람이 자연과 사람을 사용하여 경제생활을 하였던 농업경제와, 

사람이 기계를 사용한 산업경제에서, 사람이 지식을 사용하는 지식경제 

및 기계가 기계를 사용하는 퀀텀경제에 이르기까지 경제 및 산업 구조

는 계속해서 변화할 것으로 예상됨. 이에 따라 각 경제유형이 필요로 

하는 인력이 변화되고 그에 따른 인력양성을 위한 교육의 변화 역시 요

청됨. 특히 교육경제학자들에 따르면 지금까지의 경향을 비추어 보았을 

때, 미래에는 ‘비반복적 분석 과업 및 상호적 과업’ 중심으로 산업 인력

의 역할이 변화될 것이며, 특히 개발도상국과 비교하여 발전된 국가의 

경우 비정형·비반복적인 창의 지식 중심의 인력이 주로 필요할 것으로 

예상됨.
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[그림 Ⅱ-4] 숙련 유형에 따른 주요 과업 구분

      자료: Levy & Murnane (2005); King(2010)에서 재인용

◦반면 우리나라의 경우 효과적인 경제인력이 배출되지 않고 있는데, 

1991년 대비 2010년의 청년 실업률은 5.4%에서 8.0%로 증가하여 그 심

각성을 보여주고 있음. 이러한 실업률의 증가는 교육제도에서 양성하는 

인력과 산업에서 필요로 하는 인력 간의 수급이 맞지 않는 데에서 비롯

하는데, 한국의 경우 특히 두 가지 측면에서 그 원인을 찾아볼 수 있음. 

<표 Ⅱ-7> 청년(15~29세) 실업자 수 및 청년실업률
(단위: 만명, %)

’90 ’91 ’92 ’93 ’94 ’95 ’96 ’97 ’98 ’99 ’00 ’01 ’02 ’03 ’04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10

실업자 45.4 46.1 49.0 57.1 50.4 43.0 43.5 56.8 149.0 137.4 91.3 89.9 75.2 81.8 86.0 88.7 82.7 78.3 76.9 88.9 92.0

실업률 2.4 2.4 2.5 2.9 2.5 2.1 2.0 2.6 7.0 6.3 4.1 4.0 3.3 3.6 3.7 3.7 3.5 3.2 3.2 3.6 3.7

청년실업자 - 31.4 33.3 38.3 32.4 26.3 26.4 32.2 65.5 57.4 40.2 41.3 36.1 40.1 41.2 38.7 36.4 32.8 31.5 34.7 34.0

청년실업률 - 5.4 5.8 6.8 5.7 4.6 4.6 5.7 12.2 10.9 7.6 7.9 7.0 8.0 8.3 8.0 7.9 7.2 7.2 8.1 8.0

자료: 통계청. 경제활동인구조사.

 

◦첫째, 한국의 후기중등수준에서의 직업교육 비율은 OECD 국가와 비교

하여 매우 낮고, 둘째, 학교에서 이루어지는 교수와 학습의 실제가 설문
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조사에서 나타나듯이 시험 중심으로 이루어지고 있어 능력있는 인력의 

효과적인 배출이 어려운 실정임. 

구분
프로그램 유형별 재학생 구성

일반계 준직업계 직업계 산학협동

한국 67.9 - 32.1 -

OECD 평균 50.6 4.0 45.5 14.7

<표 Ⅱ-8> 후기중등교육 프로그램 유형별 재학생 분포(2002)

자료: OECD (2004)

<표 Ⅱ-9> 시험 준비 위주 수업에 대한 의견
(중학교: 3,117명, 고등학교 3,070명)

응답자 
유형

문항

①
전혀 

그렇지 
않다

②
그렇지 
않은 

편이다

③
그런 

편이다

④
매우 

그렇다

①+②
그렇지 
않다

③+④
그렇다

n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

중학생
학교에서는 시험 준비 
위주로 수업을 진행하고 
있다.

116(3.7) 919(29.7)
1,557
(50.3)

504(16.3)
1,035
(33.4)

2,061
(66.6)

고등학생
학교에서는 시험 준비 
위주로 수업을 진행하고 
있다.

102(3.3) 819(26.8)
1,685
(55.2)

447(14.6) 921(30.2)
2,132
(69.8)

자료: 이헤영 외(2008)

<표 Ⅱ-10> 공부하는 이유

(중학교: 3,117명, 고등학교 3,070명)

응답자 
유형

문항

①
전혀 

그렇지 
않다

②
그렇지 
않은 

편이다

③
그런 

편이다

④
매우 

그렇다

①+②
그렇지 
않다

③+④
그렇다

n(%) n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)

중학생
내가 공부하는 이유는 
시험을 잘 보기 
위해서이다. 

267(8.6) 733(23.7)
1,336
(43.1)

763(24.6)
1,000
(32.3)

2,099
(67.7)

고등학생
내가 공부하는 이유는 
시험을 잘 보기 
위해서이다. 

208(6.8) 545(17.9)
1,437
(47.1)

863(28.3) 753(24.7)
2,300
(75.3)

자료: 이헤영 외(2008)
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라) 글로벌, 다문화, 통일대비의 필요성 증대

◦한국사회는 점점 글로벌화 되어 가고 있음. 다만 2007년 세계화 지수 순

위에서 38위에 해당했던 한국이 2011년에는 54위로 내려 앉아, 시간이 

흐를수록 글로벌화에 적절히 대응하지 못하고 있는 것을 알 수 있음.

[그림 Ⅱ-5] 한국의 세계화 지수 추이(2007~2011)

◦또한 한국의 다문화는 매우 빠르게 진행되고 있는데, 2009년 18세 이상

의 외국인자녀 수가 2,000여명인 것에 비하여 만1세 자녀의 수가 14,000

명에 달해 그 숫자는 기하급수적으로 증가하고 있음. 또한 다가올 통일 

시대를 대비하여 교육적인 대비를 할 필요가 있는데, 남과 북의 문화

적·언어적 차이를 감안하면, 통일 이후 교육적 대응은 글로벌 및 다문

화적인 교육전략을 통해 가능할 것으로 보임.   
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[그림 Ⅱ-6] 외국인 주민 자녀수(2009년 조사 시점 기준)

    자료: 행정안전부. 2009년 지방자치단체 외국인 주민 현황 조사.

2) 핵심역량 도출을 통한 미래 인재상 설정 사례: 2003년 이후

◦위와 같은 한국 사회의 변화에 효과적으로 대처하기 위하여 우리교육이 

길러야 할 인재의 종류는 변화될 필요가 있음. 이와 관련하여 국내외에

서 다양한 연구가 실행된 바 있음. 특히 미래 교육의 방향에 관한 연구

들은 아래와 같이 미래에 요구되는 새로운 종류의 역량이 무엇인지에 

초점을 맞추어 실행된 바 있음. 본 절에서는 OECD, P21, ATC21S, 정범

모, 그리고 한국교육개발원에서 제시한 바 있는 역량의 종류를 소개함. 
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<표 Ⅱ-11> 미래에 요구되는 역량

Organization for Economic 
Cooperation and Development 

(OECD), 2003

� 개인 역량: ① 큰 맥락에서 행동, ② 인생 계획과 과업을 구상 및 실행, 
③ 자신의 권리·관심·한계·필요를 옹호하고 주장
� 대인 역량: ① 타인과 관계를 잘 함, ② 협동, ③ 갈등 관리
� 기술 역량: ① 언어·상징·텍스트를 상호적으로 활용, ② 지식과 

정보를 상호적으로 활용, ③ 새로운 기술 활용

Partnership for 21st Century 
Skills (P21), 2009

� 7개 역량
① 비판적 사고와 문제 해결력, ② 대화 및 정보매체 활용, ③ 협력, 
팀워크 및 리더십, ④ 창의력과 혁신, ⑤ 컴퓨터와 인터넷 활용,  ⑥ 
진로와 학습 관리, ⑦ 범문화적 이해

Assessment and Teaching for 
21st Century Skills 

(국제평가개혁연구단체; ATC21S), 
2012

� 4개군 10개 역량
� 사고력: ① 창의력, ② 비판적 사고, ③ 문제해결력, 의사결정력 및 

학습력
� 업무능력: ④ 대화능력, ⑤ 협동력
� 기술사용: ⑥ 정보통신 활용력, ⑦ 정보통신 문해력
� 사회와 삶 관련: ⑧ 시민성, ⑨ 인생 및 진로 진행력, ⑩ 개인적 및 

사회적 책임감

정범모, 「내일의 한국인」. 2011
� 8가지 유형의 미래 한국인: 전인, 공인, 생산인, 자율인, 내재가치, 

역사적 현재, 보편과 특수, 자연과의 조화

스마트 세대의 교육비전. 
KEDI, 2011

� Global & Local: 글로벌과 국가(지역)의식
� Perpetual & Contextual: 영속적이고 맥락적인 역량
� Leadership & Followership: 리더와 팔로워로서의 역량
� Innovative & Inclusive: 혁신적이고 포용적인 역량

국가별 역량 설정

� 뉴질랜드: 사고하기, 언어·상징·텍스트 활용, 자기관리, 타인과 관계 
맺기, 참여와 공헌
� 캐나다 퀘백 주: 인지적 역량(정보활용력, 문제해결력, 비판적 판단력, 

창의력), 방법론적 역량(효과적인 방법의 활용, 정보통신기술의 활용), 
개인적·사회적 역량(자아정체성 형성, 타인과의 협동), 의사소통 관련 
역량(적절한 의사소통 능력)
� 대만: 자기이해와 잠재 능력의 추구, 감상과 표현, 창의력, 진로개발과 

평생학습, 의사표현, 소통과 공유, 존중, 배려, 팀 작업, 문화적 소양과 
국제이해, 기획, 조직, 실천, 정보기술의 활용, 적극적 탐구와 공부, 
독립적 사고와 문제해결
� 한국: 한국교육과정평가원, 한국교육개발원 및 학술지 논문 다수
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3) 최근의 관련 연구 동향

가) 기존 역량 관련 연구의 문제점 지적

◦세부 역량 항목 간 개념의 불균형(류성창 외, 2011: 4): 각종 연구물이 

제시하는 미래 인재에게 필요한 역량들은 그 개념에 있어서 함의하는 

바의 영역이 고르게 퍼져 있지 않고, 그 위계적 수준이 다른 경우도 있

으며, 심지어는 개념 간의 구분이 모호한 경우도 많이 발견됨. 예를 들

어, ‘삶의 진로’와 관련된 자기개발 역량의 경우, 삶의 전반에 걸쳐 발휘

될 수 있으나, 정보통신 기술 관련 역량의 경우 특정 업무를 위해서만 

필요한 것으로 볼 수 있어 영역의 범위가 다름. 또한 삶의 진로 관련 

역량은 사회성 관련 역량이나 정보통신 기술 관련 역량보다 근본적인 

인간의 문제에 관한 것으로 볼 수 있어 그 개념의 위계적 수준이 다르

다고 볼 수 있음. 또한 대인관계능력, 의사소통능력 등은 그 개념의 구

분이 명확히 이루어지기 힘든 면이 있는데, 두 역량은 서로 맞물려서 

발휘되는 것이지 그 중 하나의 역량만 구분하여 학습하거나 발휘하는 

것이 아니기 때문임. 

◦역량 제시만으로는 현실적인 의미가 약함(류성창 외, 2012: 66): 기존의 

역량 관련 연구들의 경우 역량을 제시하는 데에 많은 논의를 할애하는 

경향이 있음. 본 장 서두에서 정리하였던 것과 비슷한 유형으로 미래 

사회에 예측되는 변화를 종합 및 서술하는 내용 역시 다양한 역량 제시

의 근거로 논의됨. 그러나 이러한 역량 도출 연구의 경우 실제적으로 

어떻게 이러한 역량을 기를 것인지에 대한 구체적인 방법이나 연구결과

를 제공하는 부분은 다소 약함. 흔히 구성주의적 협동 및 탐구학습을 

통해서 이러한 역량이 길러질 것으로 제안하는 경우가 많으나, 그러한 

학습이 실제적으로 미래의 핵심역량을 제고한다는 연구결과를 증거로 

제시하는 경우는 드묾. 따라서 미래 인재상에 관한 탐구에 있어서, 역량

의 제시 뿐 아니라 보다 구체적인 적용방안이 제시될 필요가 있음. 예

를 들어, 역량의 질적(정성적) 평가를 학교단위 학생 평가(내신평가)에 
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반영하여 실제적으로 역량 중심의 교수학습을 이끌어 내야 한다는 

ATC21S의 구체적인 방안과 같이 이제는 실천방안을 중심으로 미래 인

재상 혹은 미래의 역량 관련 연구가 진행되어야 할 필요가 있음.

◦많은 경우 나열되는 미래의 역량이나 인재의 특성이 10개 내외로 많음: 

대다수의 연구물들은 대략적으로 9~10개의 역량을 미래 인재에게 요구

되는 역량으로 나열함. 이러한 역량들은 전술된 바와 같은 개념상의 문

제 뿐 아니라 그 개수에 있어서도 현실적으로 적용하기에 어려움이 있

음. 미래 인재상에 요구되는 역량을 어떻게 교육현장에 반영할 것인가

에 대해서는 추가적인 현실적 처방이 내려져야 하겠지만, 10여개에 달

하는 역량을 반영하여 기존의 교과 수업이나 학교 활동을 재구성하기란 

쉽지 않은 일임. 특히 역량 중심으로 교육을 개편하자는 많은 연구물들

은 기존의 지적 능력 중심의 교육을 대체하는 수단으로 역량 중심 교육

을 하자고 주장하기 보다는 전통적인 인지적 교육의 보완을 위해서 역

량 중심 교육을 추가적으로 실시하자는 것이라서, 기존의 지적 내용의 

교과수업이나 학교활동 이외에 10여 안팎의 역량을 교육 프로그램에 반

영해서 재편하는 것은 현실적으로 쉽지 않음. 특히 뉴질랜드와 같은 몇

몇 해외사례에서는 교육에 반영하고자 하는 역량의 개수를 5개 내외로 

줄이는 사례가 발견되기도 하고(4학기제에서 매 학기에 1개 역량을 집

중적으로 교수 및 학습하고 1개 역량은 1년간 강조하는 방식), PISA 

2015나 ATC21S, 그리고 미국의 새로운 주 단위 평가 개발 협력체에서 

개발하는 새로운 종류의 평가가 실질적으로 ‘협동력(Collaboration)'에 강

조점을 두어 개발되고 있는 것을 감안하면 10개 안팎의 역량보다는 1~5

개의 개수 사이에서 현실에 반영 가능한 역량을 선별 및 집중하는 것이 

전략적으로 보다 타당하다고 할 수 있음(류성창 외, 2012: 66-67).

나) 역량의 단순화 동향

◦위와 같은 현실 인식과 문제점에 대한 파악은 최근에 이루어지고 있는 
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역량교육 관련 연구 동향에 새로운 방향을 가능케 하고 있음. 전술된 

바와 같이 개념적이고 현실적인 역량 나열식의 연구에서 이제는 보다 

현실 적용력이 높은 종류의 역량 리스트를 만들려는 움직임이 포착되는 

것임. 그러한 움직임은 크게 보아 두 가지의 흐름으로 나타나고 있는데, 

첫째는 ‘역량군’으로 유목화하는 경우, 그리고 둘째, 한 두 가지의 역량

에 집중하여 새로운 교육의 방향으로 삼는 경우가 이에 해당함. 

(1) 3개 정도의 ‘역량군’으로 유목화

◦‘역량군(Skill Groups)'으로 유목화하는 경우는 전술된 바와 같은 개념상

의 수평적 구분이나 수직적 위계관계의 문제를 해소하고 많은 개수의 

역량 나열을 극복하고자 추진되고 있음. 예를 들어, 2012~2013년간 한국

교육과정평가원에서 실시되는 정책연구의 주안점은 바로 기존에 나열되

었던 역량들을 3개의 군(Groups)으로 묶어 제시하는 것임. 또한 관련된 

학술논문에서도 이와 같은 동향을 파악할 수 있음(예: 곽영순, 2013).

◦이와 같은 연구에서 제시되는 구체적인 역량군은 주로 인성, 지성, 사회

성으로 구성됨. 이러한 연구 동향에서는 기존의 교육이 ‘지성’에 강조점

을 두었다면, 이제 앞으로의 교육은 지성을 위한 교육에 개인적 인성과 

대인적 사회성을 추가하여 가르칠 수 있는 교육으로 가야한다는 정책적 

함의를 발견할 수 있음. 

(2) 1~2개의 세부역량을 선택하여 집중하는 방안

◦이 방안은 기존 연구 과정에서 델파이 조사 등을 통하여 개별 의견으로 

제시된 바 있으나 본격적으로 연구의 결과로는 제시된 사례가 적음. 그

러나 역량군으로 제시하는 경우 여전히 개념적으로 넓은 단위를 제시하

는 측면이 있어, 현실화하기 어려울 수 있음. 

◦교육현장에서 교사나 학교 운영자가 현실화하기 위해서는 세부 역량의 
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선정과 집중이 중요한데, 경험적 연구방법으로는 본 연구의 일환으로 

실시되는 델파이 조사 결과를 통해서 그 역량의 선정 기준이나 선정 결

과를 도출할 수 있음. 

나. 미래의 학교상

1) 환경의 변화와 학교교육의 문제

가) 교육환경의 변화

◦지식기반사회의 도래라는 말이 이미 진부한 이야기가 될 정도로 과학기

술은 빠른 속도로 변하고 있고, 이에 따라 사회도 급속하게 변화하고 있

음. 사회적 변화는 교육의 변화를 요구하고 있으나 학교 교육은 잘 변하

지 않고 있다는 문제 제기가 계속되고 있음. 우리나라 뿐 아니라, 세계

적으로 학교조직은 사회의 급격한 변화 속도에 따라가지 못하고 있다는 

비판을 많이 받고 있음(Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2010: 31). 

◦특히 우리나라의 학교교육은 상급학교 진학을 위한 지식위주의 교육, 

소위 ‘입시위주 교육’에 우선순위를 두고 있는 상황임. 우리나라에서는 

오래 전부터 교육의 목적을 지(知), 덕(德), 체(體)를 기르는 전인교육(全
人敎育)으로 생각해 왔음. 하지만 근대 학교교육이 시작된 이후에는 특

히 지식위주의 교육을 강조해 온 측면이 있음. 사회적으로 학력중심의 

문화가 팽배해지면서 객관적인 평가 결과를 반영한 공정한 선발이 강조

된 측면이 반영된 것임. 

◦미래 사회는 학교교육에 새로운 과제를 부여하고 있음. 산업화 시대에 

우수한 인재라고 평가 받았던 학교교육의 성과는 미래 사회에 적합하지 

않을 수 있다는 것임. 최근 미래 사회에 필요한 역량에 대해 연구가 활

발하게 진행되고 있으며 이러한 핵심역량의 논의는 학교교육의 핵심적

인 부분인 교육과정, 교수 학습 활동, 교육평가 영역에서 근본적인 변화

가 필요하다는 것을 요구하고 있음.
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나) 학교교육의 문제

◦학교는 오랫동안 독점적인 지위에서 교육을 공급하는 역할을 수행해 왔

음. 21세기에 살고 있는 대부분의 사람들은 학교를 통해 지식을 습득하

였고, 학교 체제가 잘 갖추어지지 않은 사회를 미개한 사회인 것으로 

여겨왔음. 최근 정보통신 기술이 급속히 발전하고, 스마트 기술이 보편

화 되면서 삶의 양상이 급격하게 변화하고 있음. 일상의 상당한 시간을 

스마트 폰에 할애하고 있으며, 인간관계의 유지와 관리도 스마트 폰과 

SNS에 의존하는 비율이 높아지고 있음. 반면에 학교의 모습과 역할을 

살펴보면 학교 밖의 변화와는 달리 상당히 많은 부분은 과거의 모습을 

그대로 유지하고 있음. 

◦우리나라의 교육열은 세계적으로 높은 수준임. 마치 모든 학생들이 대

학에 들어가야 하고, 그것도 소수의 명문대학에 들어가야 하는 강박증

에 시달리는 것처럼 보임. 거의 대부분의 학부모들은 자녀가 학교교육

에서 성공을 할 수 있도록 최선을 다해 노력하고 있음. 여기서 학교교

육의 성공은 다른 학생들과의 경쟁에서 이기는 것을 의미함. 학교에서 

운영되는 대부분의 프로그램은 이러한 성적 경쟁을 위한 것으로 운영되

고 있음. 학교교육의 주인공은 결국 소수의 학업성적 우수자가 되고 대

다수의 학생들은 소외받으며 학교생활을 하게 됨. 

◦학교와 관련하여 가장 중요하게 제기하고 있는 문제는 ‘학교가 누구를 위

해 존재하느냐?’ 하는 것임. ‘똑똑하고 의욕적인 많은 아이들이 교육과정

에서 실패를 경험하고, 푸대접을 받고 있으며, 자존심이 짓밟히고 있다’는 

문제는 학교교육에 대한 치명적인 문제 제기라고 할 수 있음. 학교가 다

수의 학생들에게 ‘성공하는 경험, 행복한 경험, 즐거운 미래’를 안겨주지 

못하고 있다는 것임. 상당수의 학생들은 교육과정에서 성공보다는 실패의 

경험을 많이 하고 있으며, 학교의 본질적인 기능이라고 인식되어 왔던 교

과 지식의 체계적인 학습이 제대로 이루어지지 않고 있음. 
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◦최근 교육부(2013)는 학교밖 청소년 중에서도 ‘학업중단학생’에 대한 현

황 조사 결과를 발표한 바 있음. 2012학년도(’12.3.1~’13.2.28) 초·중·고 

학생 학업중단 현황 조사결과에 따르면, 이 기간 동안 학업중단학생은 

총 68,188명이며, 재적학생 수 기준 학업중단율은 1.01%로 나타나 미국 

7.4%(’10년)이나 독일 6.5%(‘10년), 일본 1.3%(’11년)에 비해서는 아직 낮

은 수준으로 조사되었음. 

◦학업중단비율을 학교급별로 살펴보면, 초등은 16,828명(0.57%), 중학교는 

16,426명(0.89%), 고등학교는 34,934명(1.82%)로서 의무교육이 아닌 고등

학교에서의 학업중단비율이 상대적으로 높게 나타났음. 학업중단 이유

는 학교급 별로 차이를 보이고 있었는데, 의무교육 단계인 초등학교의 

학업중단 사유는 해외출국(45.38%), 미인정 유학⋅유예(38.64%), 가사⋅
품행⋅부적응 등의 유예자(9.85%), 장기결석유예(3.15%) 순으로 나타났으

며, 중학교의 경우에는 미인정 유학⋅유예(31.69%), 장기결석⋅유예

(30.35%) 등이 가장 중요한 원인으로 지목되었음. 고등학교 학업중단자

의 경우, 총 34,934명 중 자퇴(96.0%)가 가장 큰 원인이었으며, 그 외 퇴

학(2.99%)이나 특수교육대상자 중 유예(0.92%) 등의 사유가 있는 것으로 

조사되었음. 고등학교에서 가장 높은 비율로 조사된 자퇴 사유에는 학

교 부적응(49.96%)이 가장 큰 원인으로 지목되었고, 이 외에도 조기진학 

및 종교 등으로 인한 자발적 학업중단(22.81%), 해외출국(12.53%), 경제

사정 및 가정불화와 같은 가사(6.66%), 질병(4.09%) 등의 원인으로 학업

을 중단하는 것으로 분석되었음. 자퇴자 중에서 학교 부적응 사유는 학

업 관련(28.30%), 학교규칙(2.92%), 대인관계(1.39%), 기타 부적응(17.35%)

이었으며, 퇴학 사유는 학칙위반(2.63%), 학교폭력(0.36%)인 것으로 나타

났음. 고등학교 학업중단의 계열별 현황을 살펴보면 특성화고가 11,238

명(3.40%)으로 가장 높은 학업중단율을 나타내었으며, 특수목적고(1,114

명, 1.73%), 일반고(20,772명, 1.50%), 자율고(1,810명, 1.26%) 순으로 학업

중단비율이 높은 것으로 조사되었음.
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◦학업중단비율이 최근 어떻게 변화해왔는지 시계열적으로 볼 필요가 있

음. 교육부에서 2013년 발표한 자료에 따르면, 앞서 살펴본 바와 같이 

평균 100명 중 1.01명이 학업중단을 하고 있는 것으로 조사되었는데, 이

러한 통계적 수치는 2010년 이후 증가하였다가 2013년에 잠시 주춤하는 

추세를 보이는 것으로 나타났음. 이러한 변화 추이는 초·중·고 모든 

학교급에서 동일하게 관찰되었음. 

<표 Ⅱ-12> 연도별 학업중단률 변화 추이(’09~’13)
단위: 명(%)

구분 2013 2012 2011 2010 2009

초등
학교

재적학생수 2,951,995 3,132,477 3,299,094 3,474,395 3,672,207 

학업중단자
16,828
(9,192)

19,163
(10,771)

18,836
(10,404) 

11,634 17,644 

학업중단율
0.57%
(0.31%)

0.61%
(0.34%)

0.57%
(0.32%)

0.33% 0.48%

중학교

재적학생수 1,849,094 1,910,572 1,974,798 2,006,972 2,038,611 

학업중단자
16,426
(14,231)

17,811
(15,337)

18,866
(16,509) 

15,736 19,675 

학업중단율
0.89%
(0.77%)

0.93%
(0.80%)

0.96%
(0.84%)

0.78% 0.97%

고등
학교

재적학생수 1,920,087 1,943,798 1,962,356 1,965,792 1,906,978 

학업중단자
34,934
(30,558)

37,391
(33,057)

38,887
(34,091) 

34,540 34,450 

학업중단율
1.82%
(1.59%)

1.92%
(1.70%)

1.98%
(1.74%)

1.76% 1.81%

전체

재적학생수 6,721,176 6,986,847 7,236,248 7,447,159 7,617,796

학업중단자
68,188
(53,981)

74,365
(59,165)

76,589
(61,004)

61,910 71,769

학업중단율
1.01%
(0.80%)

1.06%
(0.85%)

1.06%
(0.84%)

0.83% 0.94%

  

주 : 1) 학업중단률 = 학업중단자수 / 재적학생수 × 100 (학업중단자에서 사망자는 포함되지 않음)

     2) 연도는 조사년도임(2013년도에 조사된 학업중단자는 2012. 3. 1~2013. 2. 28 기준이며 재적학생수는 

2012. 4. 1 기준임)

     3) 2011년도부터 유학자가 학업중단자에 포함됨. 2011~2012년의 ( )는 2010년 이전 기준(유학 이민 

제외)으로 산출한 값임 

자료: 교육부 보도자료(2013.9.4.). 2012학년도 초중고 학업중단 현황 조사결과 발표.
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◦아직 학업을 중단하지 않았으나 학업을 중단할 가능성이 높은 ‘학업중

단 위기학생’의 경우는 ‘학교중단의 가능성’이라는 주관적인 판단기준으

로 규정되기 때문에, 정확한 수치를 산출하는 것이 불가능함. 한유경 외

(2012)의 연구에 의하면 초등학생 28.8%, 중학생 40.9%, 고등학생 48.6% 

등 초·중·고생 전체의 40.3%가 학교를 그만두고 싶다는 생각을 해본 

적이 있는 것으로 나타나 위기에 노출된 정도는 심각한 수준인 것으로 

볼 수 있음. 학교에 다니기 싫은 이유는 학업성적, 재미없는 학교생활, 

친구관계 순으로 나타나고 있으며 학교교육의 문제가 83.5%를 차지하는 

것으로 나타났음. 하지만 단순히 학교를 그만두고 싶은 마음을 가졌던 

것만으로 학업중단 위기학생으로 진단하기는 어려움. 

◦학업중단의 주요 사유가 학교부적응인 것을 고려할 때, 학교에 재학하고 

있는 학생 중 위기행동을 하거나 위기상황에 노출된 위기학생의 비율을 

고려해보는 것은 유의미할 수 있음. 이러한 연구로는 윤철경 외(2013)의 

연구를 살펴볼 수 있는데, 이 연구에 의하면 전체 학생 가운데 위기학생

은 전체 재학생 중 23.9%로서, 고위기학생은 4.5%(335,122명)이었으며, 

잠재위기학생으로서 준위기학생은 전체 학생의 19.4% (1,444,749명)인 것

으로 나타났음. 집단 유형별로 살펴보았을 때, 고위기학생은 남학생

(5.1%)이 여학생(3.6%)에 비해 많고, 초등학생(2.3%)에서 중학교(6.4%)로 

넘어가는 시기에 급격하게 많아지며, 일반계열(4.8%)보다는 직업계열

(9.5%) 학생이 많은 것으로 나타났음. 지역적 특성을 보았을 때 읍면지역

(5.2%)과 대도시(4.2%)가 중소도시(4.5%)에 비해 많고, 가정의 특성과 관

련하여서는 한부모가정(9.6%)과 재혼가정(11.6%)의 학생이 친부모가정

(3.8%)의 학생보다 더욱 많은 것으로 조사되었음. 본드 및 가스 흡입, 성

병 및 임신성매매, 성폭력과 같은 고위험행동을 할 가능성이 다른 학생

들에 비해 현저하게 높게 나타난 위기학생의 위험행동을 제어시키는 보

호요인 중 가장 큰 영향력을 미치는 것이 ‘학교의 긍정적 경험’으로 나타
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난 것을 고려할 때, 학교 차원에서 이들을 대상으로 적극적인 개입과 보

호를 하는 것이 중요한 요인으로 볼 수 있음.

◦생산가능 인구가 급격하게 줄어들고 있는 상황에서 학교교육을 통해 미

래 사회의 인재를 기르는 핵심적 기능이 약화된다는 것은 우리 사회의 

미래가 밝지 않음을 의미함. 

2) 미래의 학교상

◦우리나라의 교육정책은 학교의 미래에 대한 깊이 있는 고민을 하기 보

다는 현안의 문제를 해결하는 데 매몰되어 있는 상황임. 끊임없이 나오

는 대학입학전형제도의 문제와 개선, 교육과정의 전면 개정과 부분 개

정, 교과서의 문제, 고등학교 유형과 체제의 문제, 특성화 중학교의 문

제 등 근본적인 문제에 끊임없이 직면하게 되고, 때로는 학교 관련 사

건과 사고의 해결에 힘을 쏟고 있음. 이와 더불어 사회의 급격한 변화

로 인해 사회와 학생의 변화속도에 학교조직과 교육이 지체되는 현상도 

함께 나타나고 있음. 이러한 상황에서는 오히려 미래 환경변화에 따라 

새로운 형태의 학교체제로 선제적이고 주도적인 변화가 필요함. 이는 

기존 공교육 체제의 성과에도 불구하고 학교부적응 학생의 증가 등 공

교육의 위기라 비판받는 현재 학교교육의 문제를 해결할 수 있는 방향

이라고 할 수 있음.

◦우리나라는 최근 행복교육이 학교교육의 중요한 목적으로 제시되고 있

음. 학생들이 현재의 행복과 미래의 행복을 모두 가질 수 있도록 한다

는 것임. 기존에는 미래의 행복을 위해 현재의 행복을 일정 부분 포기

하도록 요구받아 왔다는 점에서 새로운 변화라고 할 수 있음. 현재와 

미래의 행복을 모두 얻을 수 있다는 것은 매우 매력적인 목표라고 할 

수 있음. 하지만 어떻게 구현할 것인가는 우리가 풀어야 하는 어려운 

과제임. 
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◦OECD산하의 CERI(Centre for Educational Research and Innovation)는 

2000년에 소수 전문가 집단의 모임, 대규모 세미나, 11월에 로테르담에

서 열린 국제회의 등 일련의 학술행사들을 통해 20년 정도를 내다보는 

학교교육의 미래 전망 시나리오를 3개의 방향, 6가지 시나리오로 제시

하였음. 학교교육의 미래 전망 중에서 세 가지 방향은 ‘현 체제 유지’, 

‘재구조화’, ‘탈학교 지향’으로 설정하였고, 방향별로 2가지의 시나리오를 

제시하고 있음2). 

<표 Ⅱ-13> CERI에서 구상한 학교교육의 미래 전망

현 체제 유지
(status quo)

재구조화
(restructure)

탈학교 지향
(Destructure)

시나리오 1
견고한 관료제적 학교체제 강화

시나리오 3
사회센터로서의 학교

시나리오 5
학습자 네트워크

시나리오 2
시장경제 모델의 적용 확대

시나리오 4
학습조직으로서의 학교

시나리오 6
교사의 탈출, 학교붕괴

                                          자료: Centre for Educational Research and Innovation(CERI)(2001). 

Educational policy analysis 2001, OECD, p. 121.

 

◦첫째, 현 체제 유지의 방향은 학교의 운영 원리가 그다지 변화하지 않

은 채 현재와 같은 학교 제도가 지속될 것이라 보고 있음. 둘째, 재구조

화 방향은 학교교육이 변화하는 사회에 따라 새로운 기능과 조직을 갖

추게 되는 것을 상정하고 있음. 셋째, 탈학교 시나리오는 학교 제도가 

그 수명을 다한 것으로 보고 학교체제가 사라질 것으로 보는 약간은 암

울한 방향임. 

가) 현 체제 유지 방향

◦현 체제가 유지될 것으로 전망하는 시나리오는 견고한 관료제적 학교 

체제가 유지될 것으로 보는 시나리오와 시장모델이 확산될 것으로 보는 

2) 이 부분은 류방란(2004). 학교교육의 미래 전망-CERI의 미래 학교 전망 시나리오에 대한 교육계 리더들의 인식. 한국교육, 
31(1), 21-45의 내용을 참고하였음.
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시나리오가 있음. 이 두 가지 시나리오 모두 근본적으로 학교교육의 기

본 틀, 즉 학급 조직, 학교 졸업장의 가치 등을 사회적으로 인정하는 것

이라고 볼 수 있음. 

(1) 시나리오 1 : 견고한 관료제적 학교체제 강화

◦학교의 관료체제 유지 시나리오에서 체제 운영 방식은 하향식(top-down)

의 경향이 뚜렷함. 따라서 학교의 현재 상태를 유지하는 것은 가능하지

만 학교의 혁신적인 변화는 기대하기 어려움. 학생과 학부모, 언론 등을 

통한 학교교육에 대한 비판과 불만은 가속화될 가능성이 매우 높아질 

수 있음. 학력이 학생들의 진로에 결정적인 역할을 하게 되어 학생들이 

학교에 재학하는 기간은 계속 길어지게 됨. 이런 학력 인플레이션 현상

은 우리나라가 심각하게 겪고 있는 상황이라고 할 수 있음. 학교교육의 

크고 작은 문제들을 해결해 나가지만 학교교육이 안고 있는 근대적 체

제 자체에 대한 근본적인 문제 인식과 혁신이 불가능하게 됨. 하지만 

아직까지 대다수의 나라의 학교들은 여전히 산업화시대의 산물인 근대

적 학교체제를 그대로 유지하고 있는 상황임.

(2) 시나리오 2 : ‘시장경제 모델의 확대’를 통한 현 체제 개선

◦시장 모델은 관료제적으로 운영되고 있는 학교체제의 문제를 개선하기 

위한 대안으로 세계적으로 상당히 적용되고 있는 상황임. 기본적으로 

교육의 수요자인 학생과 학부모를 중심으로 교육체제를 개선해 나가려 

한다는 점에서 근대적 학교체제에 대한 대안적 접근이라고 할 수 있음. 

경직되게 이루어지고 있는 학교교육을 보다 유연하게 변화시킬 수 있도

록 하는 것임. 이를 위해 학교의 설립, 조직 운영 방식, 교육활동과 평

가, 학교제도의 변화, 학교의 폐쇄가 더 유연하게 이루어지게 됨.

◦자율성과 책무성을 강조하는 학교교육에 대한 시장적 접근은 획일적 공

교육 체제의 비효율성에 대한 불만이 시장원리의 적용을 받는 새로운 
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학교 시스템을 강화시킬 것으로 기대하고 있음. 기존 체제의 비효율성

과 재정적 압박으로 인해 정부는 재정적 지원 축소, 자발성 촉진, 탈규

제화, 잠재 시장의 개방 등을 통하여 교육의 다양화와 새로운 교육공급

자들의 등장을 장려하는 방향으로 학교체제의 발전을 꾀할 수 있음. 이

러한 교육 시스템 속에서 정부의 직접적인 감독과 규제는 약화되고 학

습자와 교육 공급자 간의 새로운 지표, 척도, 인증이 확산되는데, 이 과

정에서 운영의 ‘효율성’과 과정과 결과의 ‘질’이 중요한 기준이 됨. 

◦학교체제의 다양화, 학교의 민영화, 교육선택권 확대(바우처 시스템 등) 

등 다양한 경영 체제가 일반화되고 홈스쿨링이 확산됨. 고용 및 교육을 

비롯한 사회 모든 영역에 경쟁을 중시하는 문화가 확대되면서, 불평등

과 소외가 실질적으로 용인되거나 공교육 체제가 격하되는 등의 사태가 

발생할 수 있음. 교사 집단의 특수성이 완화되고, 다양한 경력을 지닌 

전문직업인들이 정규직⋅시간임시직 형태로 교수 활동에 참여함에 따라 

교수의 질이 문제로 대두될 가능성이 있음. 

나) 재구조화 방향

◦학교 재구조화의 방향은 학교교육에 대한 새로운 관점을 제안함. 학교가 

가지는 견고한 경계, 학교의 교육독점권에 대한 도전, 사회의 다른 부문

과의 연계가 강조됨. 교육이 학교에서만 이루어지는 것이 아니라고 보기 

때문에 타 영역과의 연계의 중요성은 더욱 부각된다고 할 수 있음. 학교

는 사회 센터로서 타 영역과의 연계에서 핵심적인 역할을 수행하는 혁

신적인 모습을 지니거나, 혹은 다양한 방식의 학습이 가능한 학습 조직

으로 탈바꿈될 수도 있음. 학습자의 다양한 요구에 부응한다는 점에서는 

시장 모델과 유사한 면모가 있으나 재구조화 시나리오는 학교교육이 실

현하여야 하는 공공선에 대한 합의를 매우 중시한다는 점에서 차이가 

있음. 학교 졸업장이 지녀왔던 독점적 권한은 여전히 상당 정도의 가치

는 유지되나 현 체제 유지 시나리오에 비하면 상대적으로 매우 약화됨. 
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(1) 시나리오 3 : 학교가 핵심적인 사회센터로의 구조화

◦이 시나리오에서 학교는 가치관의 위기를 겪는 사회 속에서 공통된 가치

를 전수하는 가장 효과적인 보루로 인정받게 됨. 개인의 학습을 개별화해

야 한다는 주장은 공동체를 강조하게 되면 오히려 약화될 수 있으며, 사

회 및 지역사회에서 학교가 담당해야 할 역할에 우선순위가 주어짐. 

◦학교는 평생학습을 통해 형성할 지식, 기술, 태도, 가치에 대한 인지적, 

비인지적 역량을 쌓는데 집중하게 됨. 정규 교육기간의 표준이 바뀔 수 

있으며, 모든 연령 학습자의 참여에 대한 실험이 증대할 것임. 이 시나

리오가 실현되기 위해서는 학교의 목적 및 전문성에 대해 관련 집단들 

간에 폭넓은 동의가 이루어져야 하며 모든 지역사회에 양질의 학습 환

경을 제공하기 위해 풍부한 재정이 필요하고, 학교가 학력주의에서 해

방되기 위해 계속교육의 기회 확대와 능력 인정이 학교 밖에서도 이루

어 질 수 있도록 해야 함. 교원의 지위는 높지만 평생 직업으로 간주되

지는 않으며, 학생을 가르치는 교수와 지역 사회의 책무가 결합되면서 

그 역할이 복잡해질 수 있음. 교원의 다양화에 따라 교원의 자격과 지

위, 계약 종류와 조건이 다양해지고 다른 분야의 전문가, 지역사회 활동

가, 학부모 등의 역할이 강조될 수 있음.

 

(2) 시나리오 4 : 지역의 핵심적인 학습조직으로 재구조화

◦학습조직으로서의 학교는 학교공동체 구성원 모두가 학습을 통해 성장

할 수 있다는 점을 강조하는 것임. 학습조직에서는 학문적, 예술적, 능

력 개발을 가장 우선적인 목적으로 삼으며, 교육과정과 평가 형태에 있

어서 실험과 혁신이 일반화됨. 교사 및 전문가들이 대체로 고도로 동기

화되어 있고, 학습 집단은 소규모이며, 개별활동, 집단활동, 네트워킹을 

통해 구성원 모두 전문적으로 발전하는 환경 속에서 활동함.

◦학습조직으로서의 학교는 고도의 IT 기술을 기반으로 하는 스마트 교육
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을 상정할 수 있음. 모두의 학습이 이루어지기 위해서는 개별화, 다양화

된 교육과정, 교수-학습 방법, 교육평가가 이루어져야 하며 이를 위해서

는 아날로그 방식의 교육체제로는 한계를 보일 수밖에 없음. 학습조직

으로서의 학교는 평등 이념에 기초하여 구성원 모두를 위한 평생학습을 

주도하는 수평적⋅팀 지향적 조직으로 ‘지식’에 초점을 두고 있기 때문

에 학교의 교원에게 초점이 맞추어진 고부담의 업무에 대한 위험을 회

피할 수 있음. 교원들은 사회 센터로서의 학교 시나리오에서보다 더 전

문적이고 다양한 전문가들로 구성되나 교원으로서만 활동하지는 않으며 

다른 직업군과의 이동성이 높아질 수 있음. 

다) 탈학교 방향

◦탈학교 방향은 근대적 학교체제의 소멸을 의미함. 특히 학습자 네트워

크 시나리오는 일찍이 일리치가 예언하였던 것과 흡사하게, 학습자의 

학습욕구를 중심으로 네트워크가 구축되어 학습이 누구와 어디에서건 

이루어질 수 있기 때문에 학교의 필요성이 없어진다는 것임. 일리치가 

탈학교 사회라는 저서를 발간하였을 때보다 정보화 인프라들이 신속하

고 광범위하게 확산되는 오늘날 그의 주장은 더욱 설득력이 있음. 한편 

학교 붕괴 시나리오는 교사 부족이라는 미국과 유럽 사회의 현실적인 

문제 인식에서 비롯된 것이기 때문에 교원이 우대되고 사회적으로 인정

받는 직업인 우리나라의 현실에 그다지 맞지 않는 부분이 있음.

(1) 시나리오 5 : 학습자 네트워크가 학교를 대신함

◦이 시나리오에서는 근대적 학교제도가 불평등과 사회·문화적 재생산, 

문화적 다양성에 대한 부적응 등으로 지속적인 비판을 받고 있는 상황

에서 이러한 문제를 극복할 가능성이 매우 적다고 봄. 인터넷을 비롯하

여 값싸고 강력한 정보통신기술의 발전에 따라 대안적 학습의 가능성들

이 급속도로 확대되면서 학교는 교육 분야에서 독점적인 지위를 잃게 

되고 점점 붕괴의 길을 걷게 된다는 것임. 
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◦학습자들의 학습은 ‘학교’라는 특별한 장소나 ‘교사’라는 특정 전문가 집

단에 의해서만 이루어지는 것이 아니라 점점 개별화되고 다양한 형태로 

이루어지게 되고, 이에 따라 학습자, 부모, 전문가 네트워크를 통해 이

루어지게 된다는 것임. 이러한 변화는 ICT 기술과 네트워크의 발전이 

바탕을 이루고 있으며, 정규교육과 사회교육 간의 경계도 상당히 모호

해짐. 교사와 학생, 부모와 교사, 교육과 지역사회 간의 구분은 희석되

거나 없어지고 필요에 따라 네트워크가 서로 다른 집단을 연결함. 새로

운 학습 전문가가 등장하고 이들은 유선을 통한 도움 제공(예: 전화를 

통한 학습관리), 가정 방문 등 다양한 형태의 활동을 함. 

(2) 시나리오 6 : 교사부족, 충원 위기로 인한 학교 붕괴

◦이 시나리오는 실제 유럽과 미국에서 나타나고 있는 현상이 확산되고 

가속화될 것임을 예상하는 것임. 사회적 발달로 인해 학교교육에 요구

하는 기대는 점점 커지고, 교사의 전문성에 대한 요구도 높아지는데 반

하여 교사에게 주어지는 보수는 많지 않다는 점이 원인이라고 할 수 있

음. 교사가 부족할 경우 기존의 교육과정 구조는 심각한 압력을 받게 

됨. 교사 부족에 대한 대응은 성취 기준 저하에 대한 공공의 압력을 가

하거나 학급을 대규모화 하는 등 전통적인 방법일 수도 있고, 중등 이

후 수준의 교육에 다양한 전문가를 활용하고 강의, 학생 집단 구성, 가

정 학습, ICT 등을 여러 방식으로 혼합하는 등 혁신적⋅조직적 대응일 

수도 있음. 

◦결과적으로 교원의 보수를 높이게 될 수 있지만, 한정된 교육재정 아래 

교사 정원을 감축할 수밖에 없고, 교육 여건의 악화와 교사 부담의 가

중으로 인해 교사의 직업적 매력은 낮아질 수밖에 없음. 해외에서 교사

를 충원하거나 은퇴 교사 등 노련한 교사들을 학교로 끌어들이기 위한 

노력이 계속되지만 교사 부족이 심각하거나 학교 사회의 갈등이 심한 

곳에서는 더욱 교육적 성과를 거둘 수 없음. 교원 노조나 단체의 역할
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이 증가할 수 있고, 학교의 수업시간이 단축됨에 따라 준 전문적인 아

동 관리직이 등장하며 대안적 교육이 발달하게 되고, 결과적으로 학교

는 소멸하게 된다는 것임.

3) 미래 학교의 교육평가

가) 새로운 교육평가의 필요성

◦국내 사회구조 및 경제유형 그리고 국제 협력체제에 있어서의 변화 속

도가 점점 가속화됨에 따라, 다가오는 시대의 교육은 이러한 새로운 환

경에서 유능하게 경제 및 사회생활을 영위할 수 있는 인력을 배출할 수 

있어야 함. 특히 한국교육이 당면한 가장 중요한 시대 사회적인 과제는 

학생들이 스스로 느끼고 생각하며 표현하게 하고, 함께 협력하여 주어

진 문제를 해결할 수 있으며, 나아가 각자가 지닌 소질과 잠재력을 극

대화할 수 있도록 교육하는 것임. 

◦이러한 교육을 실행하기 위해서는 현재 문제풀이 위주, 암기 위주의 학

습에서 벗어나서 폭넓은 대상에 대해서 자유롭게 탐구하고 학습할 수 

있는 여건이 조성되어야 하며 적절한 동기가 부여되어야 함. 또한 수업 

방식은 ‘지식전달형’에서 ‘협력학습형’으로 변화될 필요가 있으며, 학생

에 대한 평가는 ‘경쟁’보다는 ‘협력’과 ‘인성’을 강조하면서 서로 도우며 

학습하는 과정과 결과를 함께 반영할 수 있어야 함.

◦여러 선진 국가들에서도 미래 사회에 요구되는 핵심역량을 선정하고 이

에 맞추어 새로운 교육의 내용을 구성하고자 하는 노력을 강조하고 있

음. 즉 핵심역량 위주의 교육과정을 통하여 새로운 종류의 교육을 실행

하려고 노력하고 있음. 동시에 교육과정의 변화가 교육 현실 개선에 실

질적으로 영향을 미치기 위해서는 핵심역량을 제대로 평가할 수 있는 

평가 도구 및 기법이 개발되어 학교 교육을 개선하기 위한 선도적 역할

을 해야 한다는 논의가 활발히 이루어지고 있으며 이를 흔히 ‘평가개선 

우선의 전략’이라고 부름(류성창 외, 2012).
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◦이에 따라 많은 국제기구와 교육연구기관들은 21세기 역량의 평가 도구를 

개발하는 과정 중에 있음. 예를 들어, OECD의 Programme for International 

Student Assessment(PISA)는 2015년부터 미래역량 중심의 평가방식으로 전환하

는 과정 중에 있으며, 글로벌 기업인 시스코, 인텔, 마이크로소프트사가 후

원하는 ATC21S(Assessment & Teaching of 21st Century Skills) 연구 프로젝

트 또한 역량 중심의 평가 개발을 국제적으로 선도하고 있음. 또한 미국, 영

국, 벨기에, 덴마크, 오스트리아, 룩셈부르크 등 여러 선진 국가들에서도 미

래역량을 교과서와 교육평가에 반영할 것을 적극적으로 검토 중에 있음(이

혜영, 2011).

◦본 절에서는 시대적인 흐름과 요청 속에서, ‘평가개선 우선 전략’에 따

라 미래 학교의 교육평가가 지향해야 할 바를 탐색하고자 함. 즉, 우리

나라의 초·중·고 학생들이 단순 암기 및 수동적 교수·학습 위주의 

교육에서 벗어나 보다 폭넓은 사고력을 함양하고 다양한 인지적·비인

지적 역량을 아우를 수 있도록 21세기 핵심역량을 실질적으로 측정·평

가하면서 동시에 학습 활동에 도움이 될 수 있는 평가는 어떠해야 하는

가에 대한 밑그림을 그려보고자 함.

◦이러한 미래 학교에서의 교육평가는 학생들을 성적순으로 줄 세우는 도

구가 아니라, 1) 개별 학생의 필요와 흥미를 파악하고 각자의 소질과 잠

재력에 맞는 학습 내용과 방향을 제시하며 2) 학습과정을 중시하여 각 

학생의 성장을 직접적으로 지원하면서 변화 정도를 측정하고 3) 학습목

표의 달성을 확인하고 이를 다시 새로운 성장을 위한 피드백으로 활용

하는 역할을 수행할 필요가 있음.

나) 미래 교육평가에 대한 선행연구

◦성태제(2006)는 미래 학교에서의 교육평가가 지향해야할 방향에 대해서  

다음과 같은 여섯 가지를 제안하고 있음.
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  1) 상대비교평가에서 성장참조평가로: 한 학생의 성취를 다른 학생들과

의 비교를 통하여 평가하는 것이 아니라 교육의 진행 과정을 통하여 

얼마나 성장하였느냐에 관심을 두는 평가를 의미함.

  2) 지필검사에서 컴퓨터화 능력적응검사로:　모든 학생에게 동일한 문항

으로 이루어진 검사로 평가를 실시하는 것이 아니라 각 개별 학생의 

능력 수준에 맞는 맞춤형 평가를 실시함. 이러한 방안은 IT 및 문항

반응이론(item response theory)을 기술적 근거로 실현될 수 있음. 

  3) 선다형 검사에서 수행평가로: 선다형 문항은 채점의 객관성을 확보할 

수 있다는 장점이 있으나 문제해결과정을 측정할 수 없고 개인들의 

복합적 정신기능을 종합적으로 평가할 수 없다는 문제점을 가지고 

있음. 따라서 각 학생이 무엇을 할 수 있고 무엇을 알고 있는지를 직

접적으로 확인하는 문제해결의 과정과 결과를 종합적으로 판단할 수 

있는 질적 평가가 요구됨.

  4) 검사에서 총평으로: 총평(assessment)이란 가능한 여러 방법을 동원하

여 학생에 대한 정보를 파악하고 이러한 다양한 증거에 기반하여 종

합적 관점에서 평가하고자 하는 방법을 의미함. 현대사회가 요구하는 

개인의 능력 자체가 단편적이기보다는 여러 핵심역량들의 집합체라

고 볼 수 있기 때문에 종합적 평가체제인 총평의 도입이 바람직함.

  5) 일회적 평가에서 지속적 평가로: 학생에 대한 평가가 교수·학습 과

정 속에서 지속적으로 실시될 수 있도록 평가방법을 체계화하고 평

가 주기를 정례화하여 개인의 변화정도와 성장에 대한 과학적 분석

을 도모할 필요가 있음.

  6) 고전검사이론에서 문항반응이론으로: 문항반응이론은 고전검사이론과 

달리 피험자 집단의 속성에 좌우되지 않는 문항 고유의 속성을 정의할 

수 있으며, 어떤 검사가 피험자 능력 수준에 따라서 측정의 정확도가 

다른 정도를 고려할 수 있으며, 이를 통하여 컴퓨터 능력적응검사를 

이론적으로 뒷받침 할 수 있는 등 다양한 장점을 지님. 따라서 이 이

론을 바탕으로 하는 평가 체제가 적극적으로 도입될 필요가 있음.
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◦허경철(2013)은 미래 교육평가가 지향해야할 방향에 대해서 평가의 목

적, 평가의 대상(내용), 평가의 주체, 그리고 평가의 방법이라는 네 개의 

하위 범주로 구분하여 제시한 바 있음. 

  - 평가의 목적

    1) 교육의 본질적 목적에 기여: 미래의 학교교육 평가는 선발이나 관

리라는 사회적 목적보다는 교수와 학습이라는 교육의 본질적 목적

에 기여하는 것을 우선적 목적으로 하여 이루어져야 함. 즉 선발을 

위한 평가가 전혀 불필요하다고 할 수는 없지만, 미래의 학교에서

는 평가의 최우선 순위를 학생의 성장과 발달에 두어야 함. 

    2) 학습효과의 극대화 수단: 미래 학교에서의 평가는 학습에서 분리된 

하나의 요소가 아니라 학습의, 학습을 위한, 학습으로서의 과정으

로 보아야 함. 즉 학습의 효과를 촉진하고 극대화하기 위한 과정이

자 수단으로서의 성격이 강조될 필요가 있음.

  - 평가의 대상(내용)  

    3) 지식의 창의적 활용과 실천적 수행 능력 강조: 21세기 미래의 학교 

교육 평가에서는 기억하고 있는 지식의 양보다는 그러한 지식을 

새로운 문제나 상황에 적용하는 능력이 평가의 주안점이 되어야 

함. 즉 내용적 지식(content knowledge)을 기억하고 이해하는 능력

보다, 창의적 사고와 비판적 사고를 통하여 문제해결을 위한 새로

운 지식을 통합, 적용, 창출하는 능력이 필요함.  

    4) 전인적 평가: 지적영역뿐 아니라 정의적 및 심동적 영역 등 학생 

성장과 발달의 전 영역이 평가의 대상이 되어야 함. 21세기 사회

에서의 성공적 삶은 지적 고등사고능력 뿐만 아니라 높은 수준의 

정의적·심동적 역량을 요구함. 특히 거의 대부분의 일들이 개인

보다는 팀으로 이루어지는 상황이 빈번한 미래에서는 타인과 협동

하여 일할 수 있는 사회적 감성 능력이 매우 중요함.

    5) 다양한 대상에 대한 평가: 학생뿐 아니라 학생의 성장, 발달에 영

향을 미치는 교육관련 모든 요소들이 평가의 대상이 되어야 함. 
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교사의 수업 활동, 학교의 교육과정이나 프로그램, 학교의 운영, 

학교의 물리적 시설이나 환경 등 모든 교육관련 요소들이 학생들

의 성장과 발달에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 평가할 필요가 

있음.

  - 평가의 주체  

    6) 평가 주체로서의 학생의 역할 강조: 미래의 교육평가에서는 평가의 

과정에 학생들이 참여할 수 있어야 함. 학생은 평가의 주체로서 자

신의 학습 과정과 결과를 평가할 수 있어야 하며, 그밖에도 동료 

학우들에 대한 평가, 교사에 대한 평가 등 다양한 평가 활동에 참

여할 수 있어야 함. 

    7) 교사별 질적 평가 확대를 위한 전문성 및 평가권 강화: 교수, 학습 

및 평가가 하나의 체계 속에서 이루어지기 위해서는 교수가 교사

의 개별 수준에서 이루어지는 것과 마찬가지로 평가도 교사의 개

별 수준에서 이루어져야 함. 따라서 미래의 교육평가에서는 교사별 

평가가 더 강조되고 실천되어야 하며 이를 위하여 교사의 평가전

문성 및 학생에 대한 평가권이 강화될 필요가 있음.

  - 평가의 방법  

    8) 형성평가에 대한 강조: 학습과 교수에 기여하는 결정적 장치로서 

형성평가가 미래의 교육평가에서는 더욱 활성화되어야 하며, 효율

적·효과적 형성평가 방안을 학교 현장에 도입하기 위한 노력이 

요구됨. 

    9) 수행평가의 강화: 미래의 평가에서는 수행평가 특히 포트폴리오 방

법이 강화될 필요가 있음. 지식의 양이 아니라 사용능력을 높이기 

위해서는 지식의 사용능력 자체가 평가의 주요 대상이 되어야 함. 

이를 위하여 수행평가와 같이 ‘지적 수행의 구체적 결과물’을 대상

으로 하는 평가가 강화되어야 함. 특히 포트폴리오 방식은 평가의 

대상이 되는 자료들을 학생 스스로 계획하고 작성한다는 점에서 

학습자의 능동성이 보장됨.
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    10) 능력참조평가 혹은 성장참조평가의 도입: 능력참조평가는 개인이 

지니고 있는 능력 혹은 잠재성에 비추어 최대한의 노력을 하였는

가에 주안점을 두는 평가이며, 성장참조평가는 교육의 진행 과정

을 통하여 얼마나 성장하였느냐에 관심을 두는 평가임. 

    11) IT 기술을 활용한 교육평가: 미래의 평가에서는 컴퓨터를 기반으

로 한 정보화기기가 보다 다양하고 광범하게 활용되어야 함. 개

별 학생의 수준에 맞는 맞춤형 검사(tailored testing)는 미래지향

적 평가방법이라고 할 수 있음. 또한 다양한 멀티미디어 요소를 

담은 문항 개발이 활발하게 이루어질 필요가 있으며, 나아가 컴

퓨터를 통한 가상현실 속에서 수행평가를 시도할 수 있을 것임. 

    12) 인지주의 학습이론 및 사회적 상황주의 학습이론에 입각한 평가: 

이는 평가의 핵심이 개인의 복잡한 인지 과정에 대한 이해에 기

반을 두는 것뿐만 아니라 실천공동체에의 참여능력에 주안점을 

두어야 함을 의미함. 

◦류성창 외(2012)는 역량 중심 대입제도 도입 전략으로서 다음과 같은 세 

가지 항목을 논의하고 있음. 학교에서의 학생에 대한 평가가 대입과 전

혀 무관할 수 없음을 감안할 때, 이러한 논의는 미래지향적 평가를 지

향하면서도 현실적 문제를 함께 고민하고 있다는 의의가 있음. 

  - 질적 평가의 공식 내신 평가화: 교사의 직접적 관찰과 판단에 의한 

질적 평가는 그 신뢰도 측면에서 의심을 받고 있기는 하지만, 평가 

전문성 제고를 위한 효과적 연수와 공정하고 타당한 질적 평가를 위

한 적절한 지원이 이루어진다면 높은 수준의 양호도를 확보할 수 있

을 것임. 이를 통하여, 교사가 직접 학생들을 질적으로 평가하여 학

생부에 기록한 내용이 내신으로서 기능할 수 있는 환경을 구축해 나

갈 필요가 있음. 이를 위한 구체적 실천 방안으로서 다음 7가지를 들 

수 있음.  
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    1) 교사의 질적 평가 전문성의 제고: 현직 교사에 대한 치밀하고 철저

한 연수를 통한 평가 전문성 향상, 그리고 예비 교사를 위한 질적 

평가 관련 과목과 실습 기회 확대가 필요함.

    2) 업무 재구조화를 통한 교사의 평가환경 개선: 잡무로 표현되는 교

사의 행정관련 업무 등과 같이 교육활동 자체에 지장을 주는 요소

를 제거하여, 각 교사가 교수학습 활동이나 학생평가에 전념할 수 

있는 환경을 마련할 필요가 있음.

    3) 교육과정의 학습 난도와 양의 적정화: 현재 교육과정의 난도와 양

은 지나치게 높고 많은 측면이 있음. 따라서 초중등 교육에서 다루

어야 하는 교육과정의 난도와 양에 대한 재정립 등 개선이 필요함.

    4) 질적 평가의 중요성과 현실성에 대한 학생 및 학부모 설득: 질적 

평가를 실제 적용해 보면 학생의 반응의 질적 차이가 생각보다 가

시적이며 따라서 충분한 관심과 여건이 주어진다면 평가 객관성을 

확보하는 것이 가능함. 

    5) 수능시험의 과목 수 축소와 기초능력 난이도 수준으로의 조정: 질

적 내용의 교수학습과 평가는 학생들과 교사의 많은 노력과 시간

을 요구하기 때문에, 지금과 같은 수준의 수능을 대비하기 어려울 

수 있음. 따라서 수능의 과목 수를 3과목 정도로 대폭 축소하고 난

이도 역시 기초능력 수준으로 낮출 필요가 있음.

    6) 내신 평가에 있어서 단순 양적평가의 점진적 축소 및 폐지: 학교의 

내신 평가를 문제풀이 위주로 실행하는 나라는 실제 그렇게 많지 않

음. 초등학교 수준뿐만 아니라 중등교육에서도 점차 모든 내신 평가

를 수행평가와 관찰평가 기반의 질적 평가로 대체하는 것이 바람직

함. 중등교육으로 갈수록 교과내용의 심화가 진행되기 때문에 양적 

평가가 측정하고 선도할 종류의 교육은 줄어드는 것이 당연함.

    7) 질적 평가의 내용과 공적 기준 확립: 질적 평가는 그 평가의 기준

(rubrics)이 명확해야 현실에서 쉽게 적용될 수 있음. 이러한 평가

기준 제작의 역할을 교사에게 맡기는 것보다는, 정부가 나서서 심
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도 있고 전문성 있는 연구를 통하여 평가의 내용, 기준을 확립하고 

새로운 평가방법을 개발하는 것이 바람직함.

  - 교육공학을 활용한 새로운 교육평가 도구의 개발: 컴퓨터 프로그램과 

인터넷 접속을 기반으로 하는 질적 평가 위주의 교육평가가 요구되고 

있음. 수행평가를 개별 학교에서 알아서 시행하라는 현재의 방식은 

개정되어야 하며, 수행평가와 같은 질적 측정의 평가 도구, 기준, 점

수 배분 등이 명확히 제시된 도구를 패키지 형식으로 현장 교사에게 

배포해야 함.

  - 입학사정관 제도의 확대와 개선: 현재 입학사정관 운영은 여전히 학

생의 성적 수준이나 성적 변화를 중심으로 이루어지고 있음. 본 글에

서 제시되는 바와 같은 방법으로 평가를 실시할 경우, 미래역량이 측

정이 가능하며 타당도가 높은 문항을 산출할 수 있을 것으로 기대함. 

그러한 평가 자료를 입학사정의 중심 자료로 사용할 수 있으려면 입

학사정관 제도가 확대될 필요가 있음.

다) 선진 외국의 교육평가 동향

◦교육실제의 개선을 위한 ‘평가개선 우선 전략’하에서 새로운 평가 방법 

및 도구를 개발하고 있는, 다시 말하여, 교육평가 개혁을 통해 교육 현

실의 개선을 지향하고 있는 국외 사례로는 PISA 및 ATC21S의 경우를 

들 수 있음. 또한 국가 수준의 구체적 사례로는 뉴질랜드와 미국의 예

를 참고할 수 있음. 

◦OECD 산하 교육국(Early Childhood and Schools, ECS)에서 운영하고 있

는 PISA는 2012년 현재 65개국이 참여하고 있으며(OECD, 2012), 대부분 

나라에서 의무교육이 종료되는 시점인 만 15세 학생들을 대상으로 실시

되고 있음. 평가 주기는 3년으로 2000년도부터 시작되어, 최근 2012년도

에 실시되었고, 이후 2015년도에 실시될 예정임. 평가 영역은 읽기, 수

학, 과학이며 2015년부터는 문제해결력 영역이 도입되며 ‘협동 문제 해
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결(컴퓨터 기반)’과 관련된 문항들이 개발 중에 있음. 이는 개인보다는 

집단이 문제를 해결하는 능력이 크고 이러한 특성이 실제 삶의 현장에

서 일어나고 있다는 점(윤샘이나, 2012)과 협동능력이 21세기에 가장 중

요한 능력이라는 사회적 인식의 변화를 바탕으로 하고 있음. 

  - PISA 2012에서는 문제해결력 영역이 본시험 중 하나의 영역으로 포함

되지 않고 또 다른 형태의 시험으로 시행됨. 2003년에 추가되었다가 

이후 누락된 바 있는 문제해결력 영역은 PISA 2015에서 다시 본시험

의 영역으로의 채택이 추진 중임(정환보, 2012). 문제해결력 영역에 

대한 발전경위를 살펴보면 <표 Ⅱ-14>와 같음.

<표 Ⅱ-14> PISA 문제해결력 영역의 발전경위

관련 시험 내용

PISA 2003 문제해결 (시험지)

PIAAC ICT기술을 활용한 문제 해결 (컴퓨터 기반)

PISA 2012 역동적인 문제 해결 (컴퓨터 기반)

PISA 2015 협동 문제 해결 (컴퓨터 기반)

  자료: Davidson (2012).

  - 융합형 평가에서는 개인이 창의성을 발휘하여 문제를 해결해나가되 

여러 분야의 전문 지식을 지닌 개인들이 타인과의 협업을 통해 집단

적으로 문제를 해결할 필요가 있음. PISA 2015에서는 ‘협동문제해결’

을 둘 이상의 개인들이 해결책을 얻기 위해 각자 이해한 바를 공유

하고 노력하며 지식과 기술을 모으는 과정에 효과적으로 참여하는 

능력으로 규정하고 있음. PISA 2015 평가틀에 나타난 협력적 문제해

결력 평가의 요소와 과정은 다음 [그림 Ⅱ-7]과 같음.
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[그림 Ⅱ-7] PISA 2015 ‘협력적 문제해결력’ 요인과 과정 (OECD, 2013)

  - [그림 Ⅱ-8]의 예시 문항에서 볼 수 있듯이 PISA 2015의 협동 문제 해

결 평가에서 피평가자들에게는 개인별로 서로 다른 정보가 주어지고, 

피평가자들은 각자 알고 있는 정보를 의사소통 과정을 통해 서로 공

유하며 문제를 해결해나가야 함. 예를 들어 물고기가 살기에 최적의 

조건을 지닌 수족관 만들기라는 과제에서 피평가자들은 각자에게 주

어진 정보를 공유하며 수족관이 최적의 상태가 되도록 변화시켜나가

야 함. 이 과제는 수행 결과뿐만 아니라 수행 과정에서도 여러 평가 

요소들을 이용한 평가가 이루어짐.
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[그림 Ⅱ-8] PISA 2015 ‘협동 문제 해결력’ 문항 예시

  - 다음 <표 Ⅱ-15>는 PISA 2015의 협동 문제 해결에서 평가하는 12개의 

능력을 행렬의 형태로 제시한 것임. 이렇게 미리 정해놓은 A1부터 D3

까지 12개의 구체적인 평가 요소를 이분 또는 다분 문항으로 활용함

으로써 협동 문제 해결 과제에 참여하는 개인의 역량을 측정하게 됨. 

즉, 올바른 해결책에 도달했는지 여부보다는 개인들이 참여한 협동적 

행동에 일차적인 초점을 두고 평가하는 방식이며 인지적인 능력과 함

께 정의적 영역에 속하는 사회적 능력이 함께 평가됨. 또한 함께 협

동해야 할 팀의 구성원에 따라 개인의 역량이 다르게 발휘될 수 있는 

점을 고려하여 컴퓨터 기반의 대화 에이전트(computer-based conversational 

agents)를 활용하여 같은 팀 구성원의 역량이 통제됨.
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(1) 각자 이해한 바를 
공유하고 유지하기

(2) 문제 해결을 위해 
적절한 행동 취하기

(3) 팀을 조직하고 
유지하기

(A) 탐구하고 
이해하기

(A1) 팀 구성원의 관점과 
능력을 발견하기

(A2) 목표와 함께 문제 
해결을 위한 
협동적 상호작용의 
종류를 찾아내기

(A3) 문제 해결에 있어 
역할을 이해하기

(B) 대표하고 
공식화하기

(B1) 각자 대표하는 바를 
공유하고 문제의 
의미를 
협상하기(공동 
기반)

(B2) 완수해야 할 과업을 
찾아내고 묘사하기

(B3) 역할과 팀의 조직을 
묘사하기(의사소통 
규약/참여 규칙)

(C) 계획하고 
실행하기

(C1) 취해야 할, 또는 
취하고 있는 
행동에 대해 팀 
구성원들과 
의사소통하기

(C2) 계획을 실행하기

(C3) 참여 규칙을 따르기
(예: 다른 팀 구성원들이 
자신의 과업을 
수행하도록 촉발하기

(D) 감시하고 
반영하기

(D1) 공유한 이해 내용을 
감시하고 바로 
잡음

(D2) 행동의 결과를 
감시하고 문제 
해결의 성공을 
평가하기

(D3) 감시하고 피드백을 
제공하며 팀의 
조직과 역할을 
조정하기

<표 Ⅱ-15> PISA 2015 협동 문제 해결 능력 행렬

◦ATC21S는 현재 역량 중심으로 평가를 개선하려는 국제동향을 이끌고 

있는 학술단체로서 지필고사 방식의 한계를 뛰어넘고자 하는 문제의식

을 바탕으로 세계 교육 전문가 250여 명이 참여하여 새로운 평가 방식

을 만들기 위하여 2009년부터 연구 프로젝트를 진행 중에 있음. 주로 

만 11세에서 만 15세 사이의 학생을 대상으로 학생들의 협동 문제해결 

능력을 평가하고자 하며(남윤서, 2012), 2009~2012년 동안 평가 도구 개

발을 완료하여 2012년 말에 시범국가를 대상으로 평가가 실시되었으며, 

2013년 초에 자료를 공개하여 모든 국가, 단체에서 사용할 수 있도록 

허용하고 있음. 

  - ATC21S의 특징은 학생들의 협력적 문제해결력(collaborative problem 

solving skills, [그림 Ⅱ-9] 참고)을 향상시키기 위하여 교사가 적절한 
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학습 개입 및 중재를 하도록 하며, 또한 질적 평가를 통한 즉각적인 

피드백을 제공할 수 있도록 하는 점임(ATC21S 웹사이트, 2013). 

[그림 Ⅱ-9] ATC21S ‘협력적 문제해결력’ 세부 영역

  - ATC21S 프로젝트에서는 10가지 역량들을 어떠한 원리에 의하여 가르

치고 평가해야 할 것인가를 상세하게 진술하고 있는데 특히 평가의 

원리를 12가지로 구분하여 기술하고 있음(Binkley et als.2012; 허경철, 

2013에서 재인용). 

    1) 평가는 학생들이 배워야 할 것으로 기대되는 학습의 성격(본질)이 

무엇인지를 명료하게 전달할 수 있어야 하며, 특히 그러한 지식이

나 기술이 어떻게 초보자 수준에서부터 전문가 수준으로까지 발전

해 가는가에 대하여 명시할 수 있어야 함.

    2) 평가의 대상으로 미래의 불확실성에 적절하게 대응할 수 있는 적

응력(adaptability)이 포함되어야 함. 21세기에 요구되는 가장 중요

한 능력 중의 하나는 계속적으로 변화하는 환경에 적절하게 대처

하는 능력이므로, 이전의 행위가 예측할 수 없는 결과를 야기하고, 
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그러한 결과를 토대로 이후의 행위를 선택해야 하는 상황에서 의

사결정을 하고 현명하게 행동할 수 있는 능력을 평가해야 함.

    3) 평가는 주로 수행기반이어야 함. 21세기에 필요한 기술의 핵심은 

새로운 상황에서 내용적 지식(content knowledge)을 통합, 종합, 적

용하는 능력이기 때문에, 새로운 평가는 내용적 지식을 비판적 사

고와 문제 해결, 그리고 분석적 과제에 적용하는 수행적 능력을 

주 대상으로 하여야 함. 내용에 관한 지식뿐만 아니라 그러한 지

식을 창의적으로 적용할 수 있는 실천적 수행 능력이 평가의 핵심

이 되어야 하며, 이렇게 평가함으로써 학생들이 이러한 능력들을 

잘 길러갈 수 있도록 도울 수 있음.

    4) 평가의 과정 자체 내에 학습의 기회가 포함되어 있어야 함. 평가에 

포함되는 과제나 문항을 잘 선정하고 구성한다면 학생들은 그러한 

평가문항에 반응하는 과정 속에서 무엇인가를 학습할 수 있는 기

회를 가지게 될 것이므로, 평가는 평가 기능뿐만 아니라 학습과 교

수의 효과도 포함할 수 있도록 설계되는 것이 바람직함.

    5) 평가는 학생들의 사고 과정이 드러날 수 있도록 하여야 하며 학생

들이 문제를 해결하는 데 동원하는 지식이나 방법들이 무엇인지를 

파악할 수 있도록 구성되어야 함. 평가를 통하여 학생들이 사고하

는 과정과 특징을 명료하게 파악할 수 있게 되면, 그 결과는 학생

들의 발달을 위한 교수와 학습에 유효하게 활용될 수 있음.

    6) 평가는 공정해야 함(Be fair). 평가는 모든 학생이 자신이 아는 바

를 제대로 보여줄 수 있게 설계되어야 하며, 평가에서 재고자 하는 

능력을 제대로 측정하는 데에 방해가 되는 모든 요소들을 가능한 

한 제거한 상태에서 이루어질 필요가 있음.

    7) 평가는 심리측정학적으로 결함이 없어야 함. 평가의 전 과정은 의

사결정을 타당하게 하는 데 필요한 정확하고 신뢰성 있는 정보와 

자료들을 산출할 수 있도록 심리측정학적으로 양호해야 함.

    8) 평가는 평가의 원래의 목적에 맞게 이루어져야 함. 만약 평가의 목
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적이, 학교가 학생들로 하여금 21세기 기술들을 얼마나 잘 습득하

도록 가르치고 있는가의 정도를 파악하기 위한 것이라면 평가는 

수업/교수의 결과에 민감하게 반응할 수 있어야 함.  

    9) 평가는 평가의 결과를 사용하고자 하는 사람에게 필요한 정보를 

제공할 수 있도록 시행되어야 함. 평가의 결과는 보다 좋은 학습

의 기회를 마련하고자 노력하는 학교행정가, 정책결정자, 그리고 

교사들에게 활용될 수 있어야 함.

    10) 평가의 결과는 그것을 사용하고자 하는 모든 사람들에게 제공되

어야 함. 만약 교사, 행정가, 학생, 부모 및 기타 사람들이 평가의 

결과를 사용하기를 원한다면 그렇게 할 수 있도록 정확하며, 이

해할 만하고, 사용할 만한 평가의 결과물을 산출하고, 이러한 산

출물에 접할 수 있게 준비될 필요가 있음.

    11) 평가는 학생들과 교육자들의 학습과 교수의 역량을 높여줄 수 있

어야 함. 평가의 결과는 학생, 교사, 행정가, 기타 교육관계 인사

들에게 학생들의 ‘교육성취의 질’을 이해하는 데 도움을 주어야 

하며, 또한 학생들의 교육적 성장에 방해가 되는 요인들을 잘 밝

혀줄 수 있어야 함.

    12) 평가는 교육의 여러 중요 요소들이 잘 통합된 종합적인 체계 내

의 한 부분으로서 시행되어야 함. 여러 수준의 단계가 복합적으

로 이루어져 있는 교육의 위계 체계 내의 일부분으로서 이루어지

는 평가는 어느 수준에서 이루어지든 학생의 학습의 개선이나 발

전을 지원하는 방향으로 설계, 시행되어야 함. 

 
  - ATC21S에서 개발하는 평가는 기본적으로 컴퓨터화 평가 방법

(Computer-Assisted Testing, CAT)을 사용하며 Web 3.0을 기반으로 

한 온라인 프로그램을 학생 개개인이 이용하는 방식으로 진행됨. 예

를 들어, 교사가 협동 과제를 제공하면 학생들은 인터넷 사이트에 

접속하여 정보를 얻고 과제를 해결해 나감. 사이트에는 학생들이 언
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제 접속하여 어떤 행동을 했는지 어떤 과정을 거쳤는지에 대한 로그 

데이터를 비롯한 과정 데이터가 남게 되며, 교사는 이를 검토하여 

학생들이 문제 해결을 하는 과정에서 우수하였는지 그리고 어떤 점

이 부족하였는지를 평가하게 됨. 이 결과는 이후 교사가 교육 과정

을 유연하게 조정하는 데에도 유용하게 사용될 수 있음(남윤서, 

2012). 특기할 만한 사항은, 비록 CAT 방식에 기반하여 평가 과정이 

이루어짐에도 ATC21S에서는 학생에 대한 평가는 결국 인간평가자에 

의한 질적 평가방식으로 이루어져야 한다고 강조하고 있는 점임

(Griffin et al., 2012: 91-95).  

  - ATC21S에서 개발한 협력적 문제해결력 평가문항의 예로서 [그림 Ⅱ

-10]에서 제시된 ‘Webspiration’ 문항을 검토해 볼 수 있음. 이 문항은 

학생이 팀을 구성하여 함께 시를 읽고 협력적으로 해석 및 분석을 시

도하도록 함. 협력적 문제해결에 앞서 가장 먼저 할 일은 팀 구성원

들 간의 역할 분담이며, 문항 제시 이전에 각자의 역할을 정하게 됨.  

  

[그림 Ⅱ-10] ATC21S의 협력적 문제해결력 평가 예시(Griffin, 2012)
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  - [그림 Ⅱ-9]에서 언급된 사회적 영역(Social Skills)과 인지적 영역

(Cognitive Skills)을 평가하기 위한 채점기준표(Rubrics)는 다음 [그림 

Ⅱ-11]과 [그림 Ⅱ-12]에서 제시된 바와 같음. 교사들은 학생의 수행 

기록에 기초하여 각각의 기능 영역에 대하여 미리 정해진 바에 따라 

Low, Middle, High 중에서 평가할 수 있도록 되어 있음.

[그림 Ⅱ-11] ATC21S의 Rubrics 예시: Social Skills 영역(Griffin, 2012)
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[그림 Ⅱ-12] ATC21S의 Rubrics 예시: Cognitive Skills 영역(Griffin, 2012)
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◦뉴질랜드는 2007년 교육과정(The New Zealand Curriculum)을 통하여, 5

가지 핵심역량(사고하기, 언어·상징·텍스트 활용하기, 자기 관리하기, 

대인 관계 맺기, 참여와 공헌하기; <표 Ⅱ-16> 참고)을 도입하고 있으며

(Hipkins, 2006), 이는 OECD가 제시하는 미래역량(양방향적으로 도구를 

활용하기, 자율적으로 행동하기, 다양한 구성원들과 상호작용하기)과 대

동소이하다고 볼 수 있음. 

  - <표 Ⅱ-17>은 6년제 초등학교의 교과과정 중 한 학년도(4학기제)에 대한 

예시로서, 핵심역량이 교과내용에 통합된 전형적인 모습을 보여주고 있음. 

<표 Ⅱ-16> 뉴질랜드 미래역량의 의미

핵심역량 의 미

사고하기  
(Thinking)

정보, 경험, 아이디어들을 구성하고 조직하기 위해 창조적, 비판적, 
메타인지적인 활동을 하는 것

언어⋅상징⋅텍스트 활용하기
(UsingLanguages,symbols,andtexts)

지식이 표현된 양식을 이해하는 것
맥락에 따른 개념, 숫자, 이미지, 동작, 비유, 은유, 테크닉 등을 
해석하고 활용하는 것

자기 관리하기
(Managingself)

‘할 수 있다’는 태도
스스로 목표와 계획을 세우고 진취적이며 지략이 있고 믿음직하게 
독립적으로 행동하는 것

대인 관계 맺기
(Relatingtoothers)

다양한 맥락에서 다양한 사람들과 관계를 효과적으로 형성하는 것

참여와 공헌하기
(Participatingandcontributing)

공동체(가족, 학교, 지역, 동호회 등)의 일원으로
소속감을 갖고 적극적으로 참여하는 것

<표 Ⅱ-17> 뉴질랜드 초등학교의 교과과정과 핵심역량 통합 과정 예시

구분 1학기 2학기 3학기 4학기

주제 과학과 환경 연극 무대에 서기 시간, 지속성, 변화 음식과 영양

학습영역
(필수교과영역)

과학과 환경
예술

(고학년-연극시연,
저학년-대본작성)

사회, 수학
(고학년-빛,
저학년-이동)

건강과
체육교육, 기술

주요  미래역량
참영와 공헌 자기 관리하기 사고하기 대인 관계

언어·상징·텍스트 사용하기
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  - 이러한 핵심역량에 대한 평가와 관련하여 뉴질랜드는 타당도와 신뢰

도 확보 및 질적 수준의 담보를 위하여 다양한 평가 사이트와 평가를 

위한 자료를 교육부에서 보급하고 있으나 의무적으로 사용해야 하는 

것은 아님. 초등학교의 경우, 국가 차원에서 제정한 교과과정은 있지

만 공식적인 교과서가 없기 때문에 수업 내용과 평가는 교사 재량에 

맡김. 중학교(7~10학년) 수준의 경우, 교사는 교육부에서 지원하는 다

양한 평가 도구(Assessment tools)를 사용하여 시험 문제를 선택적으

로 사용하며 상세한 해설 자료까지 이용할 수 있기 때문에 평가 준비

에 대한 큰 부담 없이 평가 시행이 가능함. 평가 문제은행(Assessment 

Resource Banks; ARBs)에서 교사가 선택할 수 있는 한 문항의 예시는 

[그림 Ⅱ-13]과 같음.

핵심역량:
이 활동은 핵심역량 중 언어⋅상징⋅텍스트 
활용하기를 강조하기 때문에 아래의 사항을 
고려한다.

- 제출된 그림은 학생들이 용해에 대한 현상을 
이해하고 있음을 증명할 수 있어야 한다.

- 복잡한 과학적 아이디어들을 전달하기 위해 
과학자들이 사용한 규칙으로 “그림”이란 
기법을 이해하고, 그림을 통해 의사소통을 
한다.

- 학생들이 입자에 대해 알고 설명(레이블)할 수 
있도록 시각적인 단서와 확대 해석이 가능한 
자료를 제공한다.

- 이 과제를 기획할 때, ‘궁금증과 호기심’이 
유발될 수 있도록 한다.

[그림 Ⅱ-13] 온라인 평가 문제은행(ARBs)의 문항 예 - 과학교과
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◦2013년 현재 미국은 이전 Bush 정부에서부터 시작된 No Child Left 

Behind정책이 Obama 정부에 이어져서 주 단위의 학업성취도 평가를 통

한 개별 학교의 책무성 확인과 지역 교육구의 적극적 개입을 강조하는 

추세가 이어지고 있음. 다만 2002년부터 10여 년간 시행되어 온 NCLB

는 ‘시험점수를 기반으로 한 책무성 제고 정책’에 대한 현장의 깊은 불

만과 불신이 넓게 자리 잡고 있으며 특히 주 단위 시험들이 대개 선다

형 문항 위주의 검사라는 점에서 학생들의 진정한 능력을 측정하기보다

는 피상적인 문제풀이 능력만 측정하고 있다는 비판이 가중되고 있음. 

  - 즉, 미국은 전통적으로 자유로운 사고와 토론, 프로젝트와 글쓰기 위

주의 초중고 교육을 실시해 왔으며 이러한 NCLB적 평가가 학생들에

게 진정한 지식과 기술(real student knowledge and skills)을 가르칠 

수 없게 한다고 보고 있음. 

  - 이러한 맥락에서 미국에서는 여러 주에서 통용될 수 있는 공통교육과

정 기준(The Common Core State Standards, 이하 CCSS)을 마련하고, 

이에 근거하여 모든 수준의 학생들을 평가하여 학급에서 가르치는 교

사에게 적절한 정보를 주고 동시에 정보통신기술을 적절히 활용하여 

궁극적으로 모든 학교급에서의 책무성을 강화하려는 정책을 추진 중

에 있음. 

  - 이러한 노력의 일환으로 연방 교육부는 Race to the Top Assessment

라는 정책 방안을 마련하여 주 단위 시험 개선에 나서는 주에게 특정 

정책기금을 제공하고 있으며, 여기에 참여한 주들은 크게 두 개의 그

룹으로 묶여서 각각에 맞는 평가방법을 개발하도록 되어 있음: 한 그

룹은 26개 주가 참여하고 1억8천6백만 달러를 받아 새로운 평가를 개

발하고 있는 The Partnership for Assessment of Readiness for College 

and Careers(PARCC)이며, 다른 그룹은 31개 주가 참여하고 1억6천만 

달러를 받은 The SMARTER Balanced Assessment Consortium(SBAC)임. 

  - 두 그룹이 추구하고 있는 새로운 평가방식의 특징은 첫째, 총괄평가 

뿐만 아니라 형성평가도 포함하여 개발한다는 점, 둘째, 컴퓨터를 통
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한 평가방법을 강조한다는 점, 셋째, 질적 평가를 강조하여 평가기준

(rubric)의 개발과 인간채점자 훈련을 매우 중시한다는 점, 넷째, CCSS

에 기반하여 학생들이 대학과 직업(College and Career)에서 성공적으

로 학업 및 업무를 수행하는 데에 필요한 능력을 세부적으로 구성하

여 이러한 역량의 성취를 돕는 평가를 지향한다는 점 등 임.

다. 미래의 교사상 

1) 교사의 역할과 직무3)

가) 교사의 역할

◦역할은 사회에서 특정한 지위에 있는 사람들이 의식적으로 수행하는 그

리고 다른 사람들에 의해서도 명확하게 인정받고 있는 포괄적인 행동 

방식으로 정의할 수 있음(김기태 외, 2003: 99). 

◦이러한 일반적인 개념에 비추어볼 때, 교사의 역할은 교직의 사회적 위

상에 기초한 개념으로 교직과 타 직종과의 비교를 통해 교직의 특성을 

드러내는 사회학적 개념이라 할 수 있으며, 그 동안 몇 가지 유형으로 

관련 연구가 이루어져왔음(김이경 외, 2005: 18-20).

◦교사가 수행할 것으로 기대되는 역할, 학생과의 관계, 학교조직에서 기

대되는 역할 등을 기준으로 교사의 역할을 규정하는 방식이 있음

  - 이러한 방식의 접근은 주로 교사의 역할을 학급에서의 역할, 학교조

직 구성원으로서의 역할, 사회적 측면에서의 역할 등 포괄적으로 제

시하고, 교사의 역할인식에 따라 역할이 다양하고 다면적이라는 점을 

강조함(김기태 외, 2003; 박덕규 외, 2003). 

  - 교사의 역할을 분석한 다양한 연구들을 검토한 결과 학교조직의 목적

을 달성하기 위해서 교사가 수행해야 할 역할은 일차적으로 교과지도

3) 이 부분은 김이경 외(2005), 정미경 외(2010) 등을 주로 참고하였음.
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자로서의 역할, 생활 및 특별활동 지도자, 학급경영관리자, 연구 및 

연수자, 행정사무관리자, 학부모 및 지역사회관계자로서의 역할 등으

로 구분할 수 있음(전제상, 2000: 10-11).

◦한편, 교사의 역할을 시대, 사회 변화와 관련지어 새로운 역할을 강조하

는 방식이 있음. 

  - 교사의 역할이 지식기반사회, 정보화 사회 등 정치, 경제, 사회, 문화

적 여건의 변화를 반영하여 규정되어야 한다는 입장으로 교사에게 기

대되는 역할과 이에 따라 요구되는 교사의 주요 자질, 능력은 환경 

변화와 상호 영향을 주고받으면서 계속적으로 변화, 발전해가는 것으

로 이해됨.

  - 지식사회, 정보화 사회 등 미래 사회에서 요구되는 교사의 자질, 능력

을 제시한 OECD 보고서(1998. 2001)가 대표적임. 

    1) 전문적 능력(professional competence): 훌륭한 교사가 갖추고 있는 

전통적인 특성으로 교과내용과 가르치는 방법에 대한 전문적 지식

을 말함. 교사의 전문적 능력은 지식과 이해의 중요한 원천으로 직

전교육보다는 계속적인 교육을 통해 갱신되어야 함

    2) 교수법상의 노하우(pedagogical know-how): 평생학습 맥락에서 교

사들은 정보의 기억, 시험성적 등에 중점을 두기보다 학습동기화, 

창의성, 협동을 포함한 고도의 기술을 전수하는 능력을 가져야 함.

    3) 기술의 이해(understanding of technology): 교사 전문성의 새로운 

핵심 특성으로 정보통신기술 등 새로운 기술의 교수법상 잠재력을 

이해하고 각 프로그램을 학생들이 별개로 이용하도록 방치하기보

다는 이를 교수전략으로 통합하는 능력이 요구됨.

    4) 조직에서의 능력과 협력(organizational competence and collaboration): 

교사의 전문성은 개별적 능력으로 이해되어서는 안 되며, 학습조직

의 일부로서 기능하도록 개인별 능력을 통합해야 함. 교사 상호간

의 학습의지와 학습 능력이 가장 중요함.
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    5) 융통성(flexibility): 교사 전문성에 대한 전통적 개념과 가장 직접적

으로 갈등을 보일 수 있는 속성으로, 교사에게 요구되는 전문적 능

력은 계속적으로 변화될 수 있음을 수용하여야 함. 교사의 전문성

은 변화에 저항하는 변명으로 이해되어서는 안 됨.

    6) 이동성(mobility): 교사로서의 능력을 풍부하게 할 수 있도록 다른 

직업 경험을 할 수 있도록 교직이동을 유연하게 할 필요가 있음.

    7) 개방성(openness): 개방성은 교사들이 학습해야 하는 기술로서, 교

사가 학부모, 또는 다른 성인과 교사의 전문적 역할을 보완하는 

방향으로 협동하는 속성으로 가장 도전적 과제중 하나임. 

나) 교사의 직무

◦일반적으로 교사의 직무는 교사에게 기대되는 역할, 책임 등 구성원이 

구체적으로 수행해야 할 업무, 과업으로 규정할 수 있음.

◦최근 교사의 직무를 명확하게 규정함으로써 교육을 보다 내실화하고, 

학교의 교육력을 높이려는 시도가 체계적으로 전개되어왔음(박영숙 외, 

1999; 김이경 외, 2005; 정미경 외, 2010). 

  - OECD 교원정책 검토단에서 우리나라 교원의 직무가 명확하게 규정

되어 있지 않다는 문제점을 제기하면서 교원을 위한 직무수행 기준 

설정을 권고한 바 있음(김이경, 2004). 

  - 교사의 직무 수행 기준을 명확하게 규정하는 일 자체가 교사의 전문

성을 높이고 업무 수행과 관련된 피드백과 정보를 제공하는 등 학교

교육의 질, 효과성을 높이기 위한 기초가 됨.

◦우리나라를 포함한 대부분의 국가에서 교사의 직무는 법령이나 자율적 

민간 조직에 의해 규정되어 있음.

  - 미국의 경우 교사자격기준 국가위원회(NBPTS)라는 자율적 전문 위원

회의 강령 및 규정의 형식으로 교사직무가 규정되어 있으며, 영국의 
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경우 정부와 교원노조간의 협약 문서, 프랑스, 일본, 호주는 법령에 

근거하여 교사 직무를 규정하고 있음. 

  - 우리나라도 교육관련 법규에 교사직무가 직⋅간접적으로 규정되어 있는

데, 그 내용은 다음과 같음(박영숙 외, 1999; 박덕규 외, 2003; 김이경 외, 

2005). 

<표 Ⅱ-18> 교사 직무 규정 관련 법령

영역 하위영역 내용 관련규정

학생
교육

교육과정 및
수업

▪교사는 법령이 정하는 바에 따라 학생을 교육한다.
▪교육과정을  반영하며, 방송프로그램, 정보통신매체, 

교외체험학습 등을 활용하여 학생에게 수업할 수 있다.

▪초중등교육법 제20조 
제3항

▪초중등교육법 제23조 
제1항

학생평가
▪학생의 학업성취도 및 인성 등을 종합적으로 

관찰⋅평가하여 학생지도 및 상급학교의 학생 선발에 
활용할 수 있는 자료를 작성⋅관리한다.

▪초중등교육법 제25조

학생
생활지도

▪학생의 인격이 존중되는 교육적 방법으로 훈육과 훈계 등의 
방법으로 지도할 수 있다.

▪초중등교육법 제18조, 
동법 시행령 제31조

학생자치
활동지도

▪학생의 자치활동을 권장, 보호하기 위하여 필요한 사항을 
지원해야 한다

▪초중등교육법 시행령 
제30조

건강증진
지도

▪학생의 체위향상, 영양관리, 질병의 치료와 예방 등을 위한 
필요한 지도를 하여야 하며, 체력 향상을 도모하기 위하여 
신체검사를 실시한다.

▪학교보건법 제7조, 
제9조,

▪학교신체검사 규칙 
제2조

전문성
신장

자질함양
▪교원은 교육자로서 갖추어야 할 품성과 자질을 향상시키기 

위해 노력해야 한다.
▪교육기본법 제14조 

제2항

연구개발
▪교육공무원은 그 직책을 수행하기 위하여 연구와 수양에 

노력하여야 한다.
▪교육공무원법 제38조 

제1항

연수
▪교원은 수업에 지장이 없는 한 소속기관의 장의 승인을 얻어 

연수기관 또는 근무 장소 이외의 시설 또는 장소에서 연수할 
수 있다.

▪교육공무원법 제41조 
제1항

복무

이행의무
▪공무원은 성실의 의무, 복종의 의무, 친절 공정의 의무, 

비밀엄수의 의무, 청렴의 의무, 품위 유지의 의무 등을 
수행해야 한다.

▪국가공무원법 
제56-61조, 
제63-66조

금지의무
▪직장 이탈 금지의 의무, 정치운동의 금지의 의무, 영리업무 

및 겸직 금지의 의무, 품위유지의 의무 등을 수행해야 한다.

근무성적
평정

▪근무실적 중 학습지도, 생활지도, 학급경영, 교육연구 및 
담당 업무

▪교육공무원 승진규정 
제16조

대외
관계

전문/
교원단체

참여

▪교원은 상호협동하여 교육의 진흥과 문화의 창달에 
노력하며, 교원의 경제적, 사회적 지위를 향상시키기 위하여 
각 지방자치단체 및 중앙에 교원단체를 조직 할 수 있다.

▪교육기본법 제15조 
제1항
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다) 교사의 직무영역을 분석한 선행연구

◦주삼환 등(1996)은 학교업무를 학무업무(학생을 직접 지도하는 일과 관

계되는 일)와 관리업무(학생교육을 위한 조건을 마련하는 일)로 구분하

고, 일반적으로 교사가 공통적으로 해야 할 업무는 교육과정 운영(학생

지도), 학사관리, 연구⋅연수활동, 사무관리, 시설관리, 기타(경영 업무)

로 구분하였음. 이에 따른 교사의 직무 영역은 ① 학습지도, ② 생활지

도, ③ 학급경영 및 특별활동, ④ 행정관리, ⑤ 대외관계, ⑥ 연구 및 연

수, ⑦ 기타 등 7가지로 구분됨. 

◦박영숙 등(1999: 250)은 교육조직에서 교사가 수행해야 할 다양한 역할

을 중심으로 교사의 직무 영역을 구분하였는데, 이를 위해 교사들이 스

스로 수행한 직무를 1일 근무일지로 작성토록 하게 한 후 이를 학교급

별로 분석함. 이 연구에서 제시된 교사의 직무 영역은 ① 수업지도, ② 

학생지도, ③ 학급경영, ④ 연수활동, ⑤ 학교교육과정 운영, ⑥ 지역사

회 및 대외 관계 협력, ⑦ 행정사무, ⑧ 전문적 책임 수행 등 8가지임.

◦정수현(2000)은 새빛학원 인사체제 개발을 위해 교직생활과 관련된 교사 

직무영역을 10가지로 구분하고 있는데, 그 가운데 교사의 개인적 특성

은 교사의 직무 영역이라기보다 교사평가의 한 영역이라고 볼 때, 총 

직무영역은 ① 학교경영 참여, ② 교과지도, ③ 특별활동지도, ④ 생활

지도, ⑤ 학급경영, ⑥ 신교육 실천(새빛학원의 교육목적, 이념), ⑦ 인

간관계, ⑧ 학부모와의 관계, ⑨ 교사로서의 전문성 개발 등으로 구분할 

수 있음.

◦박영숙 등(1999)은 교사의 주당 수업시수에 대한 합리적 운영방안, 적정 

수업시수 설정을 위한 연구에서 교사 직무 영역을 간접적으로 규정함. 

이에 의하면, 교사의 적정 수업시수는 교사의 근무여건, 교사의 직무를 

고려하여 산출할 필요가 있으며, 이때 교사의 주요 직무는 ① 교육과정 
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운영, ② 학생 생활지도, ③ 학교 행사 주관, ④ 기타 행정 업무 등 4가

지로 구분하였음. 여기서 교육과정 운영은 다시 수업자료 제작을 포함

한 교재연구, 실제 수업, 수행평가를 포함한 학생 평가, 기타 특기 적성 

교육으로 구분됨. 

◦박덕규 등(2000)은 현행 교원근무성적평정의 문제점을 보완하기 위한 방

안의 하나로 교사평가를 위한 교사 직무 영역을 ① 교육과정 편성, ② 

교과지도, ③ 교과 외 활동지도, ④ 학생 생활지도, ⑤ 학교⋅학급경영, 

⑥ 연구, 연수, 연찬, ⑦ 대외관계 및 기타 영역 등으로 구분함. 이후 다

시 박덕규 등(2003)은 교사 직무를 교육청 수준, 학교수준에서의 직무로 

구분하고, ① 수업운영, ② 생활지도, ③ 학생평가, ④ 자기연찬, ⑤ 학

교행사 참여, ⑥ 학급경영, ⑦ 학교행정, ⑧ 가정, 사회협력 및 사회활동 

영역 등 8개로 교사 직무 영역을 제시하였음. 

◦김이경 등(2005)은 우리나라 교사 직무 영역 분석에 관한 다양한 연구들

을 종하여 교사의 직무영역을 크게 7가지로 ① 수업 지도 영역, ② 학

생과의 상호작용, 학생지도 영역, ③ 학급경영 영역, ④ 학교교육과정 

편성 및 운영 영역, ⑤ 학부모 및 지역사회와의 관계 영역, ⑥ 학교경영

에의 참여 영역, ⑦ 전문성 신장 활동 영역 등으로 구분함. 

◦권혁운(2010)은 초등교사의 직무실태 조사 등을 토대로 교사직무 기준을 

① 교과지도, ② 학생지도, ③ 전문성신장, ④ 학교경영참여 등으로 구

분하였음. 교과지도는 교과지도계획 수립, 수업운영, 학습평가의 내용을 

포함하며, 학생지도는 생활지도, 특별⋅재량활동 교육과정 운영, 학급경

영의 내용을 포함함. 전문성신장은 연구와 연수의 내용을 포함하며, 학

교경영참여는 학교교육활동 지원과 협력관계 구축의 직무내용을 포함하

고 있음. 
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◦정미경 등(2010)은 ① 교과지도, ② 교과 외 활동지도, ③ 생활지도, ④ 

학급경영 및 학교경영 지원, ⑤ 학부모 및 대외관계, ⑥ 전문성 신장 등

으로 교사의 직무를 제시함. 

2) 교사의 역량

가) 역량

◦역량이란 조직 환경 속에서 효과적으로 업무를 수행할 수 있는 행동특

성으로 20세기 초반부터 경영학, 심리학 등 주요 기업경영과 관련하여 

사용되어 왔으며, 최근에는 정치, 교육분야 등으로 그 범위가 확대되고 

있음. 

◦현대적인 역량의 개념은 하버드의 심리학자 McClelland에서부터 시작됨. 

McClelland는 기존의 업무 성과나 직업에서의 성공을 예측하는 준거로

서 활용되던 학업 적성 검사 혹은 성취도 검사의 한계점을 지적하면서 

개인이 수행하는 직무에서 실제의 성과로 나타나는 역량평가의 의미를 

강조함(McClelland, 1993). 

◦역량은 연구하는 분야에 따라 행동특성이나(Boyatzis, 1982), 내적 특성

으로 정의되기도 하며(Spencer & Spencer, 1993), 성과와 동일한 것으로 

간주되는(Holmes, 1995) 등 다양하게 정의됨. 역랑을 보는 관점의 다양

성은 다음 <표 Ⅱ-19>와 같음.
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학자 역량의 정의

Klemp(1980) 업무에서 우수한 수행을 하거나 뛰어난 결과를 내는 사람의 특성

McLagan(1982) 직무나 역할수행에서 뛰어난 수행자와 관련된 개인의 능력특성

Fletcher(1991) 규정된 기준에 따라 직무활동을 수행하는능력

Corbin(1993)
바람직한 목표나 성과를 달성하기 위하여 개인이 알아야 하는 것과 할 수 있어야 
하는 것을 포함하는 능력

Dubois(1993)
역량은 삶에서의 역할을 성공적으로 수행하도록 사용되거나 소유하고 있는 개인의 
특성

Spencer & 
Spencer(1993)

직무나 상황에서 뛰어난 수행이나 준거 관련 효과와 연관된 개인의 특성

Strebler & 
Bevans(1996)

업무영역에서 새로운 상황에 지식과 기술을 전이하는 능력을 포함하는 광범위한 
개념

Schippmann
(1999)

측정가능학고, 업무와 관련되고, 개인의 행동적 특징에 기초한 특성 또는 능력

Green PC.(1999)
직무목표를 달성하는데 사용되는 측정가능한 업무습관 및 개인적 기술에 대한 
증거자료

<표 Ⅱ-19> 역량에 대한 정의

자료: 이홍민(2009). 역량평가. pp.37-38.

◦OECD의 DeSeCo 프로젝트에서의 핵심역량이란 삶의 다양한 분야의 요

구를 충족시키는데 수단이며, 개인의 성공적인 삶과 잘 기능하는 사회

를 이끄는데 공헌하고, 모든 개인에게 필요한 성격으로서 지식과 인지

적 측면뿐만 아니라 태도, 감정, 가치, 동기 등과 같은 요소가 함께 기

능하여 특정 맥락의 복잡한 요구에 성공적으로 적응하는 능력을 의미함

(Rychen, 2003). 

◦호주 Melbourne 대학은 21세기에 요구되는 기술을 위한 교수의 평가

(Assessment of Teaching of 21st Century Skills)라는 프로젝트에서 삶을 

위한 기술, 사고하고 일하는 방법, 도구 활용 차원 등을 21세기 능력을 

규정함. 보다 구체적으로 ① 사고하는 방법: 창의성, 비판적 사고력, 문

제해결력, 의사결정과 학습, ② 일하는 방법: 소통과 협력, ③ 일하는 도
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구: ICT와 정보에 대한 문해능력, ④ 세계인으로서의 삶을 위한 기술: 

시민의식, 개인적⋅사회적 책임, 삶과 직업 등을 주요 능력으로 규정하

고 있음. 

◦우리나라의 경우 핵심역량을 소경희(2007)는 숙달하고자 하는 직무나 업

무를 성공적으로 수행해나는 것과 관련된 개념으로, 김진모(2001)는 조

직 환경 속에서 탁월하고 효과적으로 업무를 수행할 수 있는 행동특성

으로 정의함. 홍순정 등(2004)은 핵심역량을 개인이나 조직이 우수한 결

과를 산출하도록 하는데 영향을 주는 관찰 가능한 수행이나 행동의 준

거로 정의함. 김정원 등(2011)은 역량을 “직무나 역할 수행에서 뛰어난 

수행자와 관련된 개인의 능력 특성”으로 규정한 Mclagan(1982)의 개념을 

활용하되 역량을 일정한 교육프로그램으로 학습될 수 있는 능력이어야 

한다는 점에 초점을 맞추고 ‘효과적인 직무수행으로 구현되는 학습 가

능한 능력 특성’으로 정의함. 

나) 교사의 역량

◦교사 전문성, 자질, 역량 등은 경우에 따라 아주 미세한 차이를 보이기

도 하나 기본적으로 교사가 교직을 수행하기 위해 필요로 하는 지식 및 

기술 등을 포괄하는 전문적 능력을 의미한다는 점에서 대동소이하게 받

아들여지고 있음(정미경, 2010: 58-59).

◦교사전문성은 ‘교사에게 주어진 업무상황에서 필요한 능력, 자질, 성향, 

가치, 기술, 행동양식 등과 그것들을 가능하게 하는 여러 가지 요인들의 

총합’(한명희, 1997), ‘사회발전에 따라 계속적으로 변화하는 훌륭한 교사

가 가지고 있는 중요한 특성, 능력’(OECD, 1998), 혹은 ‘학생의 교육적 

성장의 의미를 자기의 활동에서 구현할 수 있고, 학생들의 변화를 파악

하고 교육적 필요를 충족해 교육적 성장을 도와줄 수 있는 역량’(이종

재, 2004) 등으로 다양하게 규정되고 있음.
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◦역량 개념 활용의 다양성만큼 교사 역량과 관련한 논의도 매우 다양하

게 진행되어 왔음. 한편에서는 역량의 수행(performance) 지향적 특성을 

고려하기보다는 수행적 특성이 나타나는데 필요하다고 간주되는 지식, 

기술, 신념 등을 교사역량으로 이해하기도 하며, 다른 한편에서는 직무

수행 능력으로서 역량을 보다 적극적이고 구체적으로 사용하기도 함(김

정원 외, 2011). 

  - 국내의 여러 연구들이 이러한 관점에서 교사 역량을 이해하고 있으며

(이경진 외, 2009; 최진영 외, 2009; 조대연, 2009 등) 영국에서 설정하

고 있는 자질을 갖춘 교사의 전문성 표준(professional standards)도 이

와 같은 틀에 기초함.

  - 최진영 등(2009)은 초등교사가 수행해야 할 핵심역할을 토대로 다음과 

같이 역할별 핵심역량을 제시함.

<표 Ⅱ-20> 초등교사의 역할별 핵심역량

역할 역량군 핵심역량

교수

지식
교과에 관한 지식/ 교육과정⋅교과서에 관한 지식/ 교수에 관한지식/학습자의 학습 
및 발달에 관한 지식

수행
학습요구 진단 능력/ 목표 설정 능력/ 내용선정 및 재구성 능력/ 다양한 수업방법 
활용능력/ 교수학습자료의 개발 및 활용 능력/ 학습동기 유발 능력/ 학생들과의 
의사소통 능력

태도 책무성/ 성실성/ 학생에 대한 존중과 관심/ 사명감  

평가

지식
평가 관련 이론 및 방법에 관한 지식/ 교과에 관한 지식/ 교육과정⋅교과서에 관한 
지식/ 학습자의 학습 및 발달에 관한 지식

수행
평가 목표 및 내용 설정 능력/ 평가방법 선택 및 활용 능력/ 평가도구의 개발 및 
활용능력/ 평가결과 분석 및 활용 능력

태도 학생에 대한 존중 및 이해심/ 공평성 및 공정성/ 신뢰성/ 성실성

생활
지도

지식
학생상담 및 생활지도에 관한 이론 지식/ 학습자의 심리 및 발달에 관한 지식/ 
문화적으로 다양한 학습자에 대한 지식

수행
학습자의 인성 및 생활태도 진단 및 적절한 지도 능력/ 상담기술 적용 능력/ 학생 
및 학부모와의 의사소통 능력

태도 인내심/ 공감적 이해/ 학생에 대한 애정 및 존중/ 공평성/ 일관성
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역할 역량군 핵심역량

학급
경영

지식 학급 경영 관련 이론 및 방법에 대한 지식/ 학습자에 대한 지식

수행
학급규칙 및 절차 실해 능력/ 민주적이고 신뢰받는 교실분위기 조성 능력/ 학생 및 
학부모와의 의사소통 능력

태도 학생에 대한 애정 및 존중/ 공평성/ 일관성/ 성실성

전문성개
발

지식
전문성 개발을 위한 이론 및 방법에 관한 지식/ 교육공동체 간의 의사소통 전략에 
관한 지식

수행
자기반성과 지속적 학습능력/ 교육공동체 구성원들 간의 의사소통 및 협력 능력/ 
전문성개발을 통한 교육실제 개선 능력

태도
교육적 사명감과 헌신/ 책임감과 성실성/ 교사로서 자부심과 자긍심/ 자기개발 및 
교육실제 개선을 위한 의지

자료: 최진영(2009). p.122.

  - 조대연(2009)은 교사의 직무역량 요소를 수업계획 및 준비, 수업실시, 

학습평가, 생활지도, 학급, 학교경영지원 및 태도 등 6개 역량군으로 

분류하여, 교사의 발달단계에 필요한 직무역량의 차이를 살펴봄. 모든 

단계에서 고려할 직무역량으로는 다양한 교수학습방법의 이해, 상황

에 따른 교수전략 실천과 상담이론을 도출함. 

<표 Ⅱ-21> 영국의 교사 전문성 표준
   

구분 영역 자질 기준

태도

아동･청소년과
의 관계

상호 존중하는 관계형성 및 잠재성을 일깨워주려 노력하는 태도

긍정적 가치, 바람직한 태도와 행동양식 제시, 설정 가능

기본틀 (a) 학교현장이해 및 책무성 인식, (b) 교육정책 이해 및  학교와 책임공유

타인과 협력과 
소통

아동⋅청소년⋅동료⋅부모와의 효과적 소통

학생 성취수준 향상을 위한 동료･부모의 중요성 존중태도

그룹 활동과 협동학습에 대한 헌신적인 태도

개인 전문성 
개발

(a) 자신 수업 성찰 및 전문성을 위한 책임감, (b) 전문성 개발에  우선

창조적이고 건설적인 비판을 이해하고 수용하는 태도

충고와 피드백을 수용, 코칭과 멘토링에 대한 열린 자세
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구분 영역 자질 기준

전문
지식과 
이해

교수학급 교수학습의 원리를 이해, 학생 행동관리(생활 관리)에 대한 지식

평가와 
모니터링

교과평가요건 이해

형성평가 및 각종 평가접근 이해

관련 통계정보 활용

교과와 
교육과정

교과와 교육과정 이해 및 다양한 학습자 대상 수업

명시적, 잠재적 교육과정과 교육체제의 상관성 이해

독해력, 
수리계산능력, 

ICT

관련 전문 능력 평가 인증

관련 능력의 유용성 이해

성취와 다양성

발달수준 이해, 언어⋅문화⋅인종⋅종교⋅사회적 수준과 발달단계 수준의 
학습자에 대한 영향력 이해

개별화된 교육 제공 능력, 동료교사의 역할 중요성 이해

개별 학습자의 교육적 요구 이해

건강과 행복한 
삶

(a) 아동･청소년 보호정책 이해, (b) 아동･청소년 정체성 확보 지원을 위한 
태도와 능력

기술

계획

변화와 발전을 위한 계획, 효과적인 학습방법 및 모형 설계

학습자의 독해력, 수리계산능력, ICT기술 발전 기회 계획

학습자 발전 유지･확장･통합 가능한 과제와 활동 계획

교수
(a) 다양한 교수 전략과 자료 사용, (b) 학습자의 새로운 지식과 기술  입문 지원 
및 적용유도 능력, (c) 학습자 수준에서의 전달능력, 설명⋅질문⋅토의⋅회의 
등의 방법 활용 수업, (d) 전체학급, 소그룹, 개인에 따른 학습 관리 능력

평가, 모니터링, 
피드백

(a) 평가･모니터링･기록 전략의 효과적 활용, (b) 학습자 학습욕구 평가

학습자의 성취･발전･변화에 대한 정확하고 건설적 피드백 제공

학습자의 자기 학습 성찰 방향 제시, 학습자의 진보 명료화 및 학습동기  유도

교수학습에 
대한 성찰

모든 학습자 변화에 근거한 교육 효과 평가 및 이에 기초한 수업 계획 변경

학습환경
교육적이고 안전한 학습 환경 조성

학습자 생활 관리 및 자기통제와 독립성 함양을 위한 학급규율 체계 구축

그룹 활동과 
협력

동료와의 협력 태도 및 효과적인 수업 방법 공유

협동학습 유용성 강조 태도 및 그룹 활동 내 역할에 대한 책임 강조

자료: http://www.rbkc.gov.uk/pdf/standards_core.pdf; 김정원 외(2011). p.42에서 재인용.
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  - 영국의 TDA(Training and Development Agency, 2007)는 모든 교원의 

전문적 핵심역량 영역을 개발, 교원평가와 연계하고 있음. 구체적으로 

교원의 전문적 핵심역량 영역으로 전문적인 지식과 이해, 전문적 기

술, 전문적 태도로 구성하고, 이를 경력 단계별로 다섯 수준으로 구분

하여 경력개발 프로그램을 운영함.

  - 강석주(2004)는 우수교사의 특성을 기반으로 일반계 고등학교 담임교

사 역량을 ʻ교과내용 전문성, ‘교수기술 전문성’, ‘학생 육성’, ‘정보 관

리’, ‘조직 관리’, ‘팀웍’, ‘기본 직무 태도’ 등으로 구분함. 또한 이들 역

량을 정의하면서 ‘교과내용전문성’, ‘교수기술전문성‘은 ʻ교과지도 역량’

으로, ‘학생 육성’, ‘정보 관리’, ‘조직 관리’ 등은 ‘학급경영 역량’으로, 

‘팀웍’, ‘기본직무태도’ 등은 ‘교무실 생활 역량’으로 분류하고 각 역량

의 속성을 행동특성으로 설명함.

  - 강경석 등(2004)은 역량이라는 용어를 사용하지 않고 ʻ직업 능력‘이라

는 용어를 사용하고 있으나 그 의미를 역량과 같은 차원에서 사용하

고 있다는 점에서 같은 범주의 연구임. 이 연구는 교사의 직무능력 

요소를 ‘교사로서의 자질’, ‘학습지도 능력’, ‘학급경영 능력’, ‘업무수행 

능력’으로 구분하고 그 직무능력 요소들을 구성하는 세부 내용들을 

또 다시 수행 능력 수준에서 제시함. 

  - 이홍민(2010)은 수석교사 역량 평가를 위해 수석 교사의 직무 수행 내

용을 분석하여 이를 투입, 과정, 산출 차원으로 구분하는 가운데 각각

에서 요구되는 교사 역량을 추출하여 제시함. 이 연구에서는 수석 교사

에게 필요한 역량을 내면적 가치 역량, 투입 차원 직무 역량, 과정 차

원 직무 역량, 산출 차원 직무 역량 등으로 구분하여 제시하고 있음. 

  - 김정원 등(2011)은 교사 역량을 ‘효과적인 교사직무 수행으로 구현되

는 학습 가능한 능력 특성’으로 규정함. 이러한 역량 개념은 교사로서 

지녀야 할 학생, 교과, 행정조직 등에 대한 지식, 교육에 대한 헌신, 

학생을 사랑하는 마음 등의 태도로 환원하여 표현될 수 있는 것이 아

니라 이들이 결합하여 나타나는 수행 능력 특성으로 표현되는 것임. 
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  - 김정원 등(2011)의 연구에서 제시한 교사역량을 보다 구체적으로 살펴

보면 다음과 같음. 먼저 교사 직무를 구성하는 역할을 수업, 학급 운

영 및 학생생활지원, 학교운영 및 행정 등 크게 세 영역으로 구분함. 

교과수업이나 교과 외 활동 지도, 평가 등은 모두 수업의 범주에 포

함되며, 학급을 중심으로 이루어지는 담임교사의 활동은 수업과 구분

되는 것이라 보아 별도의 영역으로 분류함. 여기에 수업에서의 교사-

학생 상호작용과는 다른 종류의 학생 상담 등의 각종 지원 활동이 학

급을 중심으로 이루어진다는 점에서 학급운영 및 학생생활지원을 하

나의 영역으로 분류함. 학교교육과정운영이나 그 밖의 학교행정과 관

련한 업무들을 학교운영 및 행정 영역으로 분류함. 이러한 직무에 기

초하여 교사역량을 제시하면 다음과 같음.

 

<표 Ⅱ-22> 교사 역량의 정의 

영역 역량 역량정의 세부역량

이해
(교사의 
직무수행에 
직⋅간접적으로 
필요한 핵심 
지식을 자신의 
것으로 소화하여
실제로 다양한 
역할 수행 
장면에서 이를 
활용할 수 있는 
능력) 

A.
학생
이해

학생의 지적, 정의적, 신체적 발달단계 
특성, 학생 문화, 계층 등 학생 환경과 
교육과의 관계 등에 대해 알고 이를 
각종 교육활동에 활용하는 능력

A1. 발달단계별 학생 특징 이해
A2. 학생문화 이해
A3. 학생환경과 교육과의 관계 

이해
    (계층, 인종, 문화, 성, 지역 등)

B.
교과
수업
및 평가
이해

가르쳐야 할 교과의 핵심 내용을 이해
하여 적절한 교수방법을 적용한 수업 
계획을 수립하여 운영하고 그에 맞는 
방법으로 평가할 수 있는 능력

B1. 교과내용 이해
B2. 교수방법 이해
B3. 평가방법 이해

C.
교육
과정
이해

전체 국가교육과정과 학교 교육과정 
체계 내에서 교과의 학년별 교육과정을 
이해하여 수업 계획을 수립･운영하며 
동아리 및 방과후 교육프로그램의 종류와 
내용을 이해하여 필요로 하는 학생들과 
연결할 수 있는 능력

C1. 국가교육과정 이해
C2. 학교교육과정 이해
C3. 교과별/학년별 교육과정 이해
C4. 정규교육과정 외 학교 내 
교육프로그램 이해

D.
학급
운영
이해

학급운영의 주요 목적을 이해하여 학급 
운영 방향을 설정하고 그에 맞는 학급
운영방법을 구안하여 활용하는 능력

D1. 학급운영 목적 이해
D2. 효과적인 학급운영 방법 이해
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영역 역량 역량정의 세부역량

E.
학교
조직 및
행정
체계
이해

학교조직의 운영 방향과 원리, 
학교행정 및 예산 체계 등을 이해하여 
업무 계획을 수립하고 이를 추진하는 
능력

El. 학교조직체계 이해
E2. 학교행정 및 예산체계 이해

F.
지역
사회
이해

학교에서 활용 가능한 지역사회 자원과 
각종 프로그램 현황을 파악하여 이를 
활용하는 능력

F1. 지역사회 인적･물적 자원 
이해
F2. 지역사회 프로그램 이해

G.
공교육
체제
이해

한국 공교육 정책의 전반적인 내용과 
관련 핵심 이슈를 이해하여 자신의 
관점을 명료화하고 이를 교육활동에 
활용하는 능력

G1. 한국 공교육정책 이해
G2. 핵심 이슈 이해

H.
현대
사회
이해

한국 사회 변화 흐름 및 교육관련 주요 
세계적 이슈를 이해하여 수업 및 학생 
진로 지원에 활용하는 능력

H1. 한국 사회 변화 흐름 이해
H2. 노동 시장 및 직업 구조 현황 
이해
H3. 세계적 주요 이슈 이해

분석 및 조직
(교사 직무
수행 관련
각종 정보를
수집･
분석하여
자신의 역할
수행 성과를
정리하고 이를
보다 발전시킬
수 있는
방향과 내용을
기획하여 동료
및 학생들과
공유할 수
있는 능력)

I.
정보
관리
및 연구
능력

주요 역할 수행에 필요한 정보를 각종 
매체를 활용하여 수집･분석･활용하며 
역할 수행성과를 논리적으로 정리하여 
학생 및 동료와 공유하고 요구되는 영역 
관련 학습을 지속적으로 수행하는 능력

I1. 정보 수집 및 분석력
I2. 정보 활용력
I3. 컴퓨터 및 기타 매체 활용 
능력
I4. 논리적 글쓰기 능력
I5. 지속적 학습력

J.
기획
능력

주요 역할 수행과 관련하여 학생 및 
동료들의 요구를 분석하고 그에 기초
하여 비전과 구체계획을 수립하여 이를 
타인과 공유할 수 있는 공적 문서로
작성할 수 있는 능력

J1. 요구분석력
J2. 비전 및 계획 수립 능력
J3. 공문서 작성 능력

K.
대인
관계
능력

학생, 학부모, 동료교사 등과 친화적인 
관계를 형성하여 핵심 역할에서 요구
되는 각종 활동을 함께 만들어나가는 
능력

K1. 친화력
K2. 공동작업 능력
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영역 역량 역량정의 세부역량

관계 형성
(각종 교사
역할 수행에서
학생, 동료,
학부모 등
함께 하는
대상과
적극적으로
상호 소통하는
가운데
의도하는 바를
함께 구현해
나가는 능력)

L.
의사
소통
능력

학생, 학부모, 동료교사 등 대상의 
특징을 고려하여 자신이 의도하는 바를 
설명하고 타인의 의견을 경청하며 
필요한 경우 대상을 설득할 수 있는 
능력

L1. 대상의 특징을 고려한 설명 
능력
L2. 타인의 의견 경청 능력
L3. 설득 능력

M.
리더십

주요 역할 수행과 관련하여 설정한 
비전을 학생, 학부모, 동료교사들과 
공유하며 다양하게 제기되는 의견을 
포용하고 발생하는 갈등을 적절히 관리
하는 가운데 업무를 효과적으로 추진
하는 능력

M1. 비전 공유 능력
M2. 다양한 의견 포용력
M3. 갈등 관리 능력
M4. 업무 추진력

자료: 김정원 외(2011). pp.55-57.
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델파이 조사 분석 결과Ⅲ

1. 델파이 조사 개요

◦세계적으로 많은 나라들이 핵심역량(key competencies)을 적용한 교육개

혁에 관심을 보이고 있음. 전통적으로 학교에서 이루어지는 교육은 교

사가 학생들에게 교과 지식을 정확하게 전달하는 것이었고, 학교의 평

가는 학생들이 지식을 이해하는 수준에 관한 것이었음. 하지만 이러한 

방식의 전통적 학교교육에 대한 비판과 반성이 이루어지고 있음. 정보

통신 기술의 엄청난 발전, 지식기반의 글로벌 경제의 도래 등으로 사회

에서 요구하는 인재상의 개념이 바뀌고 있고, 학교교육을 통해 길러지

기를 바라는 역량에 대한 새로운 기대도 커지고 있음.

◦이에 미래의 인재상, 미래의 학교상, 미래의 교사상에 대한 다각적 측면

의 의견 수렴을 위하여 교육전문가 15인, 현장교사 3인, 정부기관 전문

가 2인, 민간기업 전문가 2인, 현직 검사 1인 등 다양한 분야의 전문가 

총 23인을 대상으로 2013년 11월 20일부터 12월 12일까지 3차에 걸쳐 

델파이 조사를 실시함. 

◦1차 조사는 2013년 11월 20일부터 11월 29일까지 실시되었으며, 2차 조

사는 11월 30일부터 12월 7일까지 실시됨. 3차 조사는 12월 8일부터 12

월 12일까지 실시되었으며, 이메일을 통한 온라인 설문조사로 이루어짐.  
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◦1차 전문가 델파이 조사에서는 기존에 도출된 미래 인재의 핵심역량 간 

관계 분석을 통한 핵심역량군 도출 및 핵심역량을 재정립하고, 미래 인

재의 핵심역량을 길러줄 수 있는 미래의 학교상 및 미래 교사상에 대한 

의견을 수렴함. 

◦2차 전문가 델파이 조사에서는 1차 조사 결과 도출된 역량군에 대한 의

견 수렴을 통해 핵심역량명을 재정립하였으며, 미래 학교상 및 미래 교

사상에 대한 의견을 구조화된 문항으로 구성하고 이에 대해 동의하는 

정도를 조사함. 

◦3차 전문가 델파이 조사에서는 2차 조사 결과를 통계처리하여, 평균과 

표준편차 값을 제시한 후 각 문항에 대해 동의하는 정도를 리커트 5점 

척도로 다시 응답하도록 함. 

2. 1차 델파이 조사 결과

가. 핵심역량 간 군집분석 결과

◦군집분석은 다양한 특성을 지닌 개체들을 상호 거리 혹은 유사성에 대

한 정보를 이용하여 유사한 집단끼리 분류함으로써 산출된 군집의 의미

를 파악하고자 하는 목적으로 실시됨. 2012년 한국교육개발원(KEDI)의 

연구에서는 OECD의 DeSeCo에서 제시한 9개 역량, ATC21S에서 제시한 

10개 역량, P21의 9개 역량, 그리고 정범모(2011)가 제시한 10개 미래 

능력에 「스마트 세대를 위한 KEDI 교육 미래비전 연구」에서 제시한 8개 

역량을 종합한 34개의 역량의 항목들에 대하여 전문가델파이 조사를 실

시하여 상위 10개 역량을 도출하였음. 본 연구에서는 10가지 미래 핵심
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역량을 대상으로 이들을 유사한 집단끼리 분류하려는 목적으로 군집분

석 방법을 활용함. 

◦1차 델파이 조사에서는 이들 역량에 대하여 모든 두 쌍(pairs)를 형성하

고, 각각의 관계를 “개념 간의 거리 혹은 상이성”이라는 측면에서 0, 1, 

2, 3, 4, 5의 척도 상에서 체크하도록 하여 대상간 거리에 대한 정보를 

수집하였음. 즉 두 역량이 완전히 같은 개념이라고 생각한다면 0, 그리

고 두 역량이 공유하는 측면이 전혀 없는 완전히 별개의 개념이라면 5

로 표시하도록 하였음. 그 결과 사회 각계각층의 23명의 전문가들로부

터 산출된 역량 간의 평균 거리는 다음 표와 같게 나타났음.

<표 Ⅲ-1> 핵심 개념 간 평균 거리

역량 A B C D E F G H I J

A 0.00 2.87 2.57 2.86 2.57 1.91 2.43 2.17 2.00 3.09 

B 2.87 0.00 1.96 2.57 3.30 3.43 3.26 2.96 3.17 3.22 

C 2.57 1.96 0.00 2.18 3.09 3.22 3.35 3.00 3.26 3.30 

D 2.86 2.57 2.18 0.00 2.43 2.87 2.91 2.00 2.52 2.78 

E 2.57 3.30 3.09 2.43 0.00 2.43 2.13 2.52 2.26 2.87 

F 1.91 3.43 3.22 2.87 2.43 0.00 2.83 2.57 2.09 3.09 

G 2.43 3.26 3.35 2.91 2.13 2.83 0.00 2.70 3.00 3.39 

H 2.17 2.96 3.00 2.00 2.52 2.57 2.70 0.00 2.09 2.43 

I 2.00 3.17 3.26 2.52 2.26 2.09 3.00 2.09 0.00 2.52 

J 3.09 3.22 3.30 2.78 2.87 3.09 3.39 2.43 2.52 0.00 

note. A. 다양한 생각을 수용할수 있는 능력

B. 도전적이고 혁신적인 능력

C. 창의성

D. 문제해결능력

E. 시민의식 및 사회적책임을 지는 능력

F. 커뮤니케이션 능력

G. 도덕성

H. 갈등관리 및 해결능력

I. 대인관계능력

J. 끈기와 인내
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◦분류하고자 하는 대상이 10개의 핵심역량을 많지 않았고 미리 군집의 

수가 설정된 것이 아니었으므로, 본 연구에서는 위계적 군집분석을 사

용하여 나무구조(tree diagram)로 가까운 대상끼리 새로운 군집으로 결

합되도록 하였음. 이를 위한 주요 방법으로는 평균거리연결방법(average 

linkage)을 사용하였음. 위계적인 방법의 장점은 계산이 빠르고 시간이 

별로 걸리지 않는 것인 반면에 초기에 불합리한 결합이 일어날 경우 인

위적 결과를 낳을 수 있기 때문에 주의가 필요함. 이러한 가능성을 최

대한 줄이기 위하여 본 연구에서는 다양한 방법을 통하여 자료를 반복 

분석해 보았고 그 결과 크게 다르지 않은 분류 결과가 산출되는 것을 

확인하였음.

<표 Ⅲ-2> 군집화 일정표
 

단계
결합 군집

계수
처음 나타나는 군집의 단계

다음 단계
군집 1 군집  2 군집  1 군집  2

1 1 9 1.955 0 0 3

2 2 3 2.046 0 0 9

3 1 6 2.068 1 0 6

4 4 8 2.091 0 0 6

5 5 7 2.227 0 0 7

6 1 4 2.560 3 4 7

7 1 5 2.641 6 5 8

8 1 10 2.935 7 0 9

9 1 2 3.075 8 2 0

◦군집화 일정표의 단계별 계수를 통하여 군집의 수를 통계적으로 결정하

는 방법을 사용하려면, 단계별 계수의 변화 폭이 가장 크게 나타나는 구

간을 주목할 필요가 있음. 이 표에서 나타난 바에 의하면 5~6단계가 계

수의 폭이 가장 넓었기 때문에 첫 번째 대상 1과 네 번째 대상 4 (즉 A

와 D)가 한 군집으로 속하게 되는 곳을 주목할 필요가 있음. 이렇게 두 
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대상이 합쳐지는, 즉 아래 덴드로그램에서 6단계의 1(A)과 4(D)가 군집화

되는 부분 위에 수평선을 그려보면 최적 군집 수가 네 개로 나타남. 다

시 말하여 이 수평선과 만나는 선이 네 개임을 알 수 있음 : 그 결과, 

“A, D, F, H, I”, “E, G”, “B, C”, “J”와 같은 네 개의 군집이 산출됨.

[그림 Ⅲ-1] 위계적 군집분석 결과: 덴드로그램

◦다음 각 역량의 소속 군집을 표시해 보면 다음 <표 Ⅲ-3>과 같이 정리

할 수 있음. 이 때 4군집 보다는 5군집이 함께 묶인 역량들의 속성을 

살펴볼 때 보다 합리적인 것으로 나타났음. 따라서 본 연구에서는 최종

적으로 4군집보다는 5군집을 통하여 10개의 핵심역량을 통계적, 결과 

해석적 측면에서 효과적으로 요약 및 분류할 수 있다고 보았음.
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<표 Ⅲ-3> 핵심역량 분류 결과: 4군집 혹은 5군집

4 군집 5 군집

A. 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력
D. 문제 해결 능력
F. 커뮤니케이션 능력
H. 갈등관리 및 해결능력
I. 대인관계능력

A. 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력
F. 커뮤니케이션 능력
I. 대인관계능력

D. 문제 해결 능력
H. 갈등관리 및 해결능력

B. 도전적이고 혁신적인 능력
C. 창의성

B. 도전적이고 혁신적인 능력
C. 창의성

E. 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력
G. 도덕성

E. 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력
G. 도덕성

J. 끈기와 인내 J. 끈기와 인내

 

나. 미래의 학교상

◦미래의 창의적 인재를 육성하기 위한 미래 학교상에 대해서는 ‘교육과

정’, ‘교육방법’, ‘교육평가’, ‘학교시설’, ‘교육행정지원체제’의 측면에서 

미래의 학교모습에 대한 의견을 구함. 

◦개방형 응답을 통해 제시된 의견을 정리하면 다음과 같음. 

1) ‘교육과정’ 측면에서의 미래 학교

◦교육과정 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 개방형 응답을 통해 제시

된 의견을 정리하면 다음과 같음. 

  - 학생 스스로 지속적으로 탐구하고 학습할 수 있는 기회를 제공하는 

교육과정이 되어야 한다.

  - 시험위주 학습에서 벗어나, 기본적이고 핵심적인 교과내용에 대한 지

식교육은 개선되고 지속적으로 강조되어야 한다.

  - 문⋅이과를 통합하여 공통 적용되는 교육과정이 되어야 한다.

  - 국가수준에서는 큰 범위만 제시하고, 세부 운영은 교사가 학생의 필
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요와 수준 그리고 교과내용의 특성을 고려하여 조직 및 실행할 수 있

는 교육과정이 되어야 한다.

  - 진로탐색, 다양성 포용력, 대인관계 및 의사소통능력 등 미래의 핵심

역량이 포함된 교육과정이 되어야 한다.

2) ‘교육방법’ 측면에서의 미래 학교

◦교육방법 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 개방형 응답을 통해 제시

된 의견을 정리하면 다음과 같음. 

  - 지식 암기 위주의 주입식 교육을 지양하고 학생이 주도적으로 문제 

해결자가 될 수 있도록 해야 한다.

  - 읽기, 쓰기, 토론, 대화 등을 강화하여 각 교과의 원리, 탐구방식, 사

고양식을 학습하도록 해야 한다.

  - 적절한 정보를 찾아내고 활용하는 능력이 중요하므로 가르침(teaching)

보다는 배움(learning) 중심의 교육으로 전환해야 한다.

  - 강의식 수업을 50% 이하로 축소하고 학생의 참여와 토론, 탐구, 프로

젝트 수행이 50% 이상 되도록 교육해야 한다.

  - 미리 짜여진 틀 속에서 학습을 하도록 유도하기보다는 학생 스스로 

학습 컨텐츠를 찾고 자율적으로 학습할 수 있도록 해야 한다.

  - 부진학생 또는 우수학생을 별도로 모아 지도하는 수준별 수업을 확대

해야 한다.

  - 학생 중심의 자기주도적 교육 형태가 보다 강조되고 교사는 질문에 답

하거나 학습 계획을 돕는 조력자 혹은 코치로서의 역할을 해야 한다.

  - 과학기술(인터넷, 이러닝, 스마트기기, 전자사전 등)을 적극적으로 활

용하는 교육방법을 개발 및 적용해야 한다.

  - 학습자들의 협동성을 함양할 수 있도록 협력기회를 제공하고 상호 의

존하여 문제를 해결할 수 있는 기회를 제공하는 교육방법이 적용되어

야 한다.
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  - 교실뿐만 아니라 지역사회 시설을 이용하는 체험 교육활동이 활발하

게 이루어져야 한다.

 

3) ‘교육평가’ 측면에서의 미래 학교

◦교육평가 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 개방형 응답을 통해 제시

된 의견을 정리하면 다음과 같음. 

  - 선발적 교육관에 입각한 평가를 지양하고 개별 학생에 맞춤형 교육을 

제공하기 위한 피드백 중심의 평가가 되어야 한다.

  - 선다형 문항 위주의 시험을 탈피하여 수행평가(서술식, 논술식, 프로

젝트, 포트폴리오 등) 방식의 문제해결 과정을 중시하는 평가가 되어

야 한다.

  - 지적 능력 이외에 비인지적 능력(affective and psychomotor) 역시 중

요하게 측정하는 교육평가가 되어야 한다.

  - 모든 것을 점수화하는 정량적 평가를 지양하고 정성적 평가와 서술적 

피드백을 강화하는 준거지향적 형태의 평가가 되어야 한다.

  - 현행과 같은 입시 위주 교육관행이 지속된다면 서열을 중시하는 정량

적 평가를 벗어나기 어려울 것이다.

  - 학교에서 이루어지는 평가의 공정성과 신뢰성을 제고하는 데에는 한

계가 존재하기 때문에 학교 내에서 교육한 것을 중심으로 실제적으로 

가능한 것만 측정한다는 인식을 가져야 한다. 

  - 경쟁에 기초한 평가를 지양하고 협동에 기초한 평가를 지향해야 한

다.

  - 학생들의 불안지수, 스트레스지수, 문제해결능력 발달 정도 등 다양한 

측면에서의 평가를 시행하고 이를 보관하여 학습이나 생활지도에 활

용할 수 있도록 해야 한다.

  - 교사의 평가 전문성 신장을 위한 연수가 강화되고, 평소에 학생평가

에 충분한 시간을 할애할 수 있는 여건 마련이 이루어져야 한다.
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  - 협동과 참여, 시민의식의 고양 등 역량 중심의 학생 평가가 가능하도

록 토론식, 협력식 수업, 프로젝트 수업, 지역사회참여교육 등이 확대

되고 교사는 이를 정성적으로 평가할 수 있어야 한다.

 
4) ‘학교시설’ 측면에서의 미래 학교

◦학교시설 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 개방형 응답을 통해 제시

된 의견을 정리하면 다음과 같음. 

  - 미래의 학교시설은 학생과 교사가 스스로 조직을 생성하고 사회적 지

원을 창조하는데 기여해야 한다. 

  - 교과수업 위주의 공간에서 학습커뮤니티 중심의 교실로 변화해야 한다. 

  - 갈등이나 폭력을 최소화할 수 있는 안전하고 개방된 공간이어야 한다.

  - 스마트교육을 위한 학교와 교실환경이 조성되어야 한다.

  - 생태감수성 함양에 기여하는 생태적 공간이 되어야 한다. 

  - 지역주민들과 자유롭게 소통할 수 있는 시설이 되어야 한다. 

  - 정보의 메카로서 도서관의 기능과 역할이 강화되어야 한다.

  - 선택중심 교육과정이 체계적으로 운영될 수 있도록 시설의 유동성이 

있어야 한다.

  - 체육, 음악, 미술 등 다양한 예체능 활동을 지원할 수 있는 시설이 확

대되어야 한다. 

 
5) ‘교육행정지원체제’ 측면에서의 미래 학교

◦교육행정지원체제 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 개방형 응답을 통

해 제시된 의견을 정리하면 다음과 같음. 

  - 지시와 통제 위주의 행정에서 지원을 위한 행정으로 전환되어야 한다. 

  - 교사의 교육과정 운영에 대한 자율성 확보를 위한 지원이 이루어져야 

한다. 

  - 단위학교에 예산운용의 자율성을 더욱 확대해야 한다. 

  - 다양한 학생특성을 반영하여 새로운 학생지원행정체제를 구축해야 한다. 
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  - 교사가 교육활동 본연의 업무에 집중할 수 있도록 행정서비스 시스템

을 개선해야 한다. 

  - 학부모와 지역사회와의 연계를 위한 행정지원체제를 구축해야 한다. 

  - 교사의 역량계발을 적극 지원하는 행정지원체제가 되어야 한다. 

  - 위계적 행정조직 구조보다는 수평적 행정조직 구조로 전환되어야 한다. 

  - 학교 및 행정조직 간의 네트워크를 활성화하고, 의사소통이 보다 강

화되어야 한다. 

다. 미래의 교사상

◦창의적 인재를 육성하기 위한 미래 학교상에 적합한 미래의 교사상에 

대해서는 미래 교사에게 요구되는 ‘지식(Knowledge)’, ‘기술(Skills)’, ‘태도

(Attitude)’ 에 대한 의견을 구함. 

◦미래의 교사에게 요구되는 ‘지식(Knowledge)’ 및 ‘기술(Skills)’에 대해서는 

교육과정, 교육방법, 교육평가 측면에서 기술하도록 하였으며, ‘태도

(Attitude)’ 에 대해서는 ‘학생-교사’간 관계, ‘교사-교사’간 관계, ‘학부모-

교사’간 관계에서 요구되는 태도를 기술하도록 하였음. 

◦개방형 응답을 통해 제시된 의견을 정리하면 다음과 같음. 

1) 미래의 교사에게 요구되는 ‘지식(Knowledge)’ 

◦미래의 교사에게 요구되는 지식에 대해 개방형 응답을 통해 제시된 의

견을 정리하면 다음과 같음. 

  - 초·중등 연계적인 교과내용에 대한 지식이 필요하다.

  - 교육과정을 스스로 설계하고 운영할 수 있는 깊이 있는 교과내용에 

대한 지식이 필요하다.

  - 교육과정을 스스로 설계하고 운영할 수 있는 교육과정개발에 대한 지

식이 필요하다.
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  - 탐구활동학습의 중요성과 방법에 대한 정확한 이해가 필요하다.

  - 미래 역량에 대한 질적(정성적) 평가와 협동학습이나 토의에 대한 수

행평가 방법에 대한 구체적인 지식이 필요하다.

  - 지식의 전달자로서가 아니라 학생들과 함께 지식을 활용하고 탐구하

며 비판 및 평가할 수 있는, 즉 지식의 2차 이해를 도모할 수 있는 

지식과 능력이 필요하다.

  - 교사의 권리와 의무에 대한 지식이 필요하다.

  - 2개 이상의 교과를 동시에 가르칠 수 있는 융복합적이고 통섭적인 지

식이 필요하다.

  - 인간 이해를 위한 인문학적 교양과 지식이 필요하다.

  - 현재 교사에게 요구되는 지식과 특별히 다른 지식을 요구하지는 않을 

것이다.

2) 미래의 교사에게 요구되는 ‘기술(Skills)’

◦미래의 교사에게 요구되는 기술에 대해 개방형 응답을 통해 제시된 의

견을 정리하면 다음과 같음. 

  - 단순한 지식의 전수를 넘어서서 실생활에 필요한 ‘과정적 지식’을 가

르쳐야 한다.

  - 교과간 융합과 통섭이 가능한 범교과적 역량을 갖추어야 한다.

  - 일방적 교수능력보다는 학습자의 학습을 촉진하는(퍼실리테이션) 능력

을 갖추어야 한다.

  - 학생의 학습과정을 이끌어갈 수 있는 학습리더십을 갖추어야 한다.

  - 스마트 기기 등 첨단기술을 교육과정에 활용하는 역량을 갖추어야 한다.

  - 학생의 학습과정에서 성과를 평가하는 수행평가의 역량을 갖추어야 

한다.

  - 학생, 학부모, 다른 교사와 소통하는 의사소통 역량을 갖추어야 한다.

  - 학생과 학부모의 감정적 문제를 해결해 줄 수 있는 감정 코칭 역량을 

갖추어야 한다.
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  - 현재 교사에게 요구되는 기술과 특별히 다른 기술을 요구하지는 않을 

것이다.

3) 미래의 교사에게 요구되는 ‘태도(Attitude)’

◦미래의 교사에게 요구되는 태도에 대해 개방형 응답을 통해 제시된 의

견을 정리하면 다음과 같음. 

  - 학생에게 지식전달자가 아닌 학습촉진자의 태도를 갖추어야 한다.

  - 학생이 자발적으로 참여할 수 있도록 학생을 지원하는 서번트 리더십

을 갖추어야 한다.

  - 학생 개개인에 대해 관심을 갖고, 사랑하고 배려하는 태도가 필요하

다.

  - 학생의 실수를 용납하고 배려하는 수용적 태도를 갖추어야 한다.

  - 학생에게 인생의 선배로서 삶의 방식을 제시하는 멘토의 역할을 해야 

한다.

  - 교사 상호간 전문가로서 수평적인 관계의 형성과 타협의 태도가 필요

하다.

  - 교사 상호간 변화하는 사회에 능동적으로 적응하는 동반자적 태도가 

필요하다.

  - 교사 상호간 지식 및 정보를 공유하고 전문성을 공유하는 협력적 태

도가 필요하다.

  - 학부모의 교육적 요구를 듣고 이해하는 수용적 태도가 필요하다.

  - 학부모와 학생의 교육적 성장을 함께 지원하는 협력적 태도가 필요하

다.

  - 학부모의 전문성을 교육에 활용하는 적극적 태도가 필요하다.

  - 학부모의 상황을 이해하고 존중하는 태도가 필요하다.

  - 현재 교사에게 요구되는 태도와 특별히 다른 태도를 요구하지는 않을 

것이다.
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3. 2차 및 3차 델파이 조사 결과

가. 미래 인재의 핵심역량

◦1차 델파이 결과 10가지 미래 핵심역량을 대상으로 이들을 유사한 집단

끼리 분류한 군집분석 결과를 바탕으로 5군집으로 단순화하였음. 5군집

에 대한 명칭을 결정하기 위해 2차례의 델파이 조사를 실시하였음. 

◦5개의 역량군에 대해서 각 역량군을 대표하는 역량의 명칭을 ‘대인관계

능력, 실생활의 문제해결력, 혁신능력, 시민의식, 인내심’으로 의견을 모

을 수 있었음.

<표 Ⅲ-4> 5군집의 핵심역량 델파이 최종 결과

역량군 순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

역량군 1

1 대인관계능력 4.09 0.97 3.91 1.16

2 의사소통능력 3.91 0.97 3.68 1.02

3 협동능력 3.61 0.97 3.14 1.25

역량군 2
1 실생활의 문제해결력 4.22 0.66 4.00 1.00

2 갈등관리능력 3.35 1.00 3.18 0.89

역량군 3

1 혁신능력 4.52 0.50 3.91 0.95

2 창의성 3.70 1.00 3.77 1.00

3 자기주도력 3.52 0.93 3.09 1.28

역량군 4
1 시민의식 4.61 0.49 4.14 1.01

2 도덕성 3.13 1.03 3.50 1.03

역량군 5
1 인내심 4.00 1.02 3.82 0.78

2 끈기와 집중력 3.74 0.74 3.64 1.11
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나. 미래의 학교상

◦3차 델파이에서는 OECD 산하의 CERI(Centre for Educational Research 

and Innovation)가 제시한 미래의 학교교육 시나리오에 대해 동의하는 

정도에 대해 조사하였음.

◦조사 결과 학교 재구조화 방향으로 ‘학습조직으로서의 학교’가 4.43점으

로 가장 높은 응답률을 보였고, 탈학교로서의 ‘학습자 네트워크 형성’이 

3.74점, 재구조화 방향으로 ‘사회 센터로서의 학교’가 3.57점의 동의를 

받았음.

<표 Ⅲ-5> CERI에서 구상한 학교교육의 미래 전망에 동의하는 정도 

CERI에서 구상한 학교교육의 미래 전망
3차 결과

M SD

(재구조화)   시나리오 4: 학습조직으로서의 학교 4.43 0.71

(탈학교지향) 시나리오 5: 학습자 네트워크 형성 3.74 0.94

(재구조화)   시나리오 3: 사회 센터로서의 학교 3.57 1.01

(현체제유지) 시나리오 2: 시장경제 원리 적용 모델 확대. 3.04 1.27

(현체제유지) 시나리오 1: 견고한 관료제적 학교 체제 유지 2.57 1.01

(탈학교지향) 시나리오 6: 교사의 탈출, 학교의 붕괴 2.13 0.85

◦2차와 3차 델파이에서는 미래 학교상에 대해 ‘교육과정’, ‘교육방법’, ‘교

육평가’, ‘학교시설’, ‘교육행정지원체제’의 측면에서 1차 델파이에서 서

술형으로 제시된 의견에 대한 동의 수준을 조사하였음.

1) ‘교육과정’ 측면에서의 미래 학교

◦교육과정 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 2차와 3차 델파이 조사 결

과를 정리하면 다음과 같음. 
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◦미래 학교에서는 ‘학생 스스로 지속적으로 탐구하고 학습할 수 있는 기

회를 제공하는 교육과정이 되어야 한다’는 의견이 4.70점으로 가장 높은 

동의를 받았음. 

◦그 다음으로 ‘진로탐색, 다양성 포용력, 대인관계 및 의사소통 능력 등 

미래의 핵심역량이 포함된 교육과정이 되어야 한다’ 는 의견이 4.39점으

로 높게 나타났으며, ‘시험위주 학습에서 벗어나 기본적이고 핵심적인 

교과내용에 대한 지식 교육은 개선되고 지속적으로 강조되어야 한다’는 

의견에 대한 동의 수준은 4.35점으로 나타남. 

◦한편, ‘문⋅이과를 통합하여 공통 적용되는 교육과정이 되어야 한다’는 

의견에 대한 동의 수준은 3.43점으로 상대적으로 낮게 나타남.  

<표 Ⅲ-6> 교육과정 측면에서의 미래 학교상

순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

1
학생 스스로 지속적으로 탐구하고 학습할 수 있는 기회를 제공하는 
교육과정이 되어야 한다.

4.70 0.46 4.68 0.47

2
진로탐색, 다양성 포용력, 대인관계 및 의사소통능력 등 미래의 
핵심역량이 포함된 교육과정이 되어야 한다.

4.39 0.71 4.41 0.72

3
시험위주 학습에서 벗어나, 기본적이고 핵심적인 교과내용에 대한 
지식교육은 개선되고 지속적으로 강조되어야 한다.

4.35 0.56 4.23 0.52

4
국가수준에서는 큰 범위만 제시하고, 세부 운영은 교사가 학생의 
필요와 수준 그리고 교과내용의 특성을 고려하여 조직 및 실행할 
수 있는 교육과정이 되어야 한다.

4.13 0.68 4.09 0.95

5 문⋅이과를 통합하여 공통 적용되는 교육과정이 되어야 한다. 3.43 1.14 3.64 1.23

2) ‘교육방법’ 측면에서의 미래 학교

◦교육방법 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 2차와 3차 델파이 조사 결

과를 정리하면 다음과 같음. 
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◦‘학습자들의 협동성을 함양할 수 있도록 협력기회를 제공하고 상호 의

존하여 문제를 해결할 수 있는 기회를 제공하는 교육방법이 적용되어야 

한다’는 의견이 4.52점으로 가장 높은 동의를 받았음. 

◦또한 ‘읽기, 쓰기, 토론, 대화 등을 강화하여 각 교과의 원리, 탐구방식, 

사고양식을 학습하도록 해야 한다’는 의견과 ‘지식 암기 위주의 주입식 

교육을 지양하고 학생이 주도적으로 문제 해결자가 될 수 있도록 해야 

한다’는 의견에 대한 동의 수준이 각 4.48점으로 높게 나타났으며, ‘적절

한 정보를 찾아내고 활용하는 능력이 중요하므로 가르침보다는 배움 중

심의 교육으로 전환해야 한다’는 의견이 4.13점으로 높게 나타남. 

◦한편, ‘강의식 수업을 50% 이하로 축소하고 학생의 참여와 토론, 탐구, 

프로젝트 수행이 50% 이상 되도록 교육해야 한다’는 의견은 3.26점으로 

상대적으로 낮은 동의를 받았으며, 제시된 의견 가운데 ‘부진학생 또는 

우수학생을 별도로 모아 지도하는 수준별 수업을 확대해야 한다’는 의

견에 대한 동의 정도는 3.00점으로 가장 낮게 나타남. 

 

<표 Ⅲ-7> 교육방법 측면에서의 미래 학교상

순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

1
학습자들의 협동성을 함양할 수 있도록 협력기회를 제공하고 상호 
의존하여 문제를 해결할 수 있는 기회를 제공하는 교육방법이 
적용되어야 한다.

4.52 0.58 4.36 0.57

2
읽기, 쓰기, 토론, 대화 등을 강화하여 각 교과의 원리, 탐구방식, 
사고양식을 학습하도록 해야 한다.

4.48 0.58 4.41 0.71

2
지식 암기 위주의 주입식 교육을 지양하고 학생이 주도적으로 문제 
해결자가 될 수 있도록 해야 한다.

4.48 0.58 4.36 0.58

4
적절한 정보를 찾아내고 활용하는 능력이 중요하므로 
가르침(teaching)보다는 배움(learning) 중심의 교육으로 전환해야 
한다.

4.13 1.03 4.23 0.79
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순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

5
교실뿐만 아니라 지역사회 시설을 이용하는 체험 교육활동이 
활발하게 이루어져야 한다.

3.83 0.87 3.73 0.91

6
미리 짜여진 틀 속에서 학습을 하도록 유도하기보다는 학생 스스로 
학습 컨텐츠를 찾고 자율적으로 학습할 수 있도록 해야 한다.

3.74 0.90 3.73 1.01

6
학생 중심의 자기주도적 교육 형태도 보다 강조되고 교사는 질문에 
답하거나 학습 계획을 돕는 조력자 혹은 코치로서의 역할을 해야 
한다.

3.74 0.85 3.64 0.88

8
과학기술(인터넷, 이러닝, 스마트기기, 전자사전 등)을 적극적으로 
활용하는 교육방법을 개발 및 적용해야 한다.

3.48 0.88 3.64 0.93

9
강의식 수업을 50% 이하로 축소하고 학생의 참여와 토론, 탐구, 
프로젝트 수행이 50% 이상 되도록 교육해야 한다.

3.26 0.85 3.55 1.12

10
부진학생 또는 우수학생을 별도로 모아 지도하는 수준별 수업을 
확대해야 한다.

3.00 0.88 3.18 1.03

3) ‘교육평가’ 측면에서의 미래 학교

◦교육평가 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 2차와 3차 델파이 조사 결

과를 정리하면 다음과 같음. 

◦‘선발 중심의 교육관에 입각한 평가를 지양하고 개별 학생에 맞춤형 교

육을 제공하기 위한 피드백 중심의 평가가 되어야 한다’는 의견이 4.57

점으로 가장 높은 동의를 받았음. 

◦그 다음으로 ‘교사의 평가 전문성 신장을 위한 연수가 강화되고, 평소에 

학생평가에 충분한 시간을 할애할 수 있는 여건 마련이 이루어져야 한

다’는 의견과 ‘현행과 같은 입시 위주 교육관행이 지속된다면 서열을 중

시하는 정량적 평가를 벗어나기 어려울 것이다’는 의견이 각 4.30점으로 

높은 동의를 받았음. 
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◦‘선다형 문항 위주의 시험을 탈피하여 수행평가 방식의 문제해결 과정

을 중시하는 평가가 되어야 한다’는 의견(4.22점) 및 ‘역량 중심의 학생 

평가가 가능하도록 토론식, 협력식 수업, 프로젝트 수업 등이 확대되어

야 하고 교사가 이를 정성적으로 평가해야 한다’는 의견(4.17점) 등 제시

된 의견들은 대체로 높은 수준의 동의를 받았음. 

◦한편, ‘학교에서 이루어지는 평가의 공정성과 신뢰성을 제고하는 데에는 

한계가 존재하기 때문에 학교 내에서 교육한 것을 중심으로 실제적으로 

가능한 것만 측정한다는 인식을 가져야 한다’ 는 의견과 ‘학생들의 불안

지수, 스트레스지수, 문제해결능력 발달 정도 등 다양한 측면에서의 평

가를 시행하고 이를 보관하여 학습이나 생활지도에 활용할 수 있도록 

해야 한다’ 는 의견에 대한 동의 수준은 각 3.57점, 3.52점으로 상대적으

로 낮게 나타남. 

<표 Ⅲ-8> 교육평가 측면에서의 미래 학교상

순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

1
선발중심의 교육관에 입각한 평가를 지양하고 개별 학생에 
맞춤형 교육을 제공하기 위한 피드백 중심의 평가가 되어야 한다.

4.57 0.58 4.27 0.75

2
교사의 평가 전문성 신장을 위한 연수가 강화되고, 평소에 
학생평가에 충분한 시간을 할애할 수 있는 여건 마련이 
이루어져야 한다. 

4.30 0.62 4.24 0.68

2
현행과 같은 입시 위주 교육관행이 지속된다면 서열을 중시하는 
정량적 평가를 벗어나기 어려울 것이다.

4.30 0.95 4.23 0.90

4
선다형 문항 위주의 시험을 탈피하여 수행평가(서술식, 논술식, 
프로젝트, 포트폴리오 등) 방식의 문제해결 과정을 중시하는 
평가가 되어야 한다.

4.22 0.66 4.14 0.81

5

협동과 참여, 시민의식의 고양 등 역량 중심의 학생 평가가 
가능하도록 토론식, 협력식 수업, 프로젝트 수업, 
지역사회참여교육 등이 확대되고 교사는 이를 정성적으로 평가할 
수 있어야 한다.

4.17 0.56 4.10 0.87
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순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

6
경쟁에 기초한 평가를 지양하고 협동에 기초한 평가를 지향해야 
한다.

4.13 0.74 4.19 0.73

7
모든 것을 점수화하는 정량적 평가를 지양하고 정성적 평가와 
서술적 피드백을 강화하는 준거지향적 형태의 평가가 되어야 한다.

4.04 0.86 4.09 0.67

8
지적 능력 이외에 비인지적 능력(affective and psychomotor) 
역시 중요하게 측정하는 교육평가가 되어야 한다.

3.91 0.88 3.95 0.88

9
학교에서 이루어지는 평가의 공정성과 신뢰성을 제고하는 데에는 
한계가 존재하기 때문에 학교 내에서 교육한 것을 중심으로 
실제적으로 가능한 것만 측정한다는 인식을 가져야 한다. 

3.57 0.77 3.86 1.01

10
학생들의 불안지수, 스트레스지수, 문제해결능력 발달 정도 등 
다양한 측면에서의 평가를 시행하고 이를 보관하여 학습이나 
생활지도에 활용할 수 있도록 해야 한다.

3.52 0.93 3.81 0.91

4) ‘학교시설’ 측면에서의 미래 학교

◦학교시설 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 2차와 3차 델파이 조사 결

과를 정리하면 다음과 같음. 

◦‘체육, 음악, 미술 등 다양한 예체능 활동을 지원할 수 있는 시설이 확

대되어야 한다’는 의견이 4.57점으로 가장 높게 나타났으며, ‘갈등이나 

폭력을 최소화할 수 있는 안전하고 개방된 공간이어야 한다’는 의견도 

4.52점으로 높은 동의를 받았음. 

◦다음으로 ‘선택중심 교육과정이 체계적으로 운영될 수 있도록 시설의 

유동성이 있어야 한다’는 의견 및 ‘교과수업 위주의 공간에서 학습커뮤

니티 중심의 교실로 변화해야 한다’는 의견이 각각 4.30점, 4.26점으로 

높게 나타남. 

◦한편, ‘지역주민들과 자유롭게 소통할 수 있는 시설이 되어야 한다’는 

의견에 대한 동의 수준은 3.13점으로 상대적으로 낮게 나타남. 
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<표 Ⅲ-9> 학교시설 측면에서의 미래 학교상

순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

1
체육, 음악, 미술 등 다양한 예체능 활동을 지원할 수 있는 시설이 
확대되어야 한다. 

4.57 0.50 4.36 0.57

2
갈등이나 폭력을 최소화할 수 있는 안전하고 개방된 공간이어야 
한다. 

4.52 0.65 4.14 0.85

3
선택중심 교육과정이 체계적으로 운영될 수 있도록 시설의 
유동성이 있어야 한다.

4.30 0.91 4.36 0.57

4
교과수업 위주의 공간에서 학습커뮤니티 중심의 교실로 변화해야 
한다. 

4.26 0.53 4.09 0.85

5
미래의 학교시설은 학생과 교사가 스스로 조직을 생성하고 사회적 
지원을 창조하는데 기여해야 한다. 

4.13 0.80 4.09 0.90

5 정보의 메카로서 도서관의 기능과 역할이 강화되어야 한다. 4.13 0.68 3.82 1.03

7 생태감수성 함양에 기여하는 생태적 공간이 되어야 한다. 3.87 0.95 4.05 0.88

8 스마트교육을 위한 학교와 교실환경이 조성되어야 한다. 3.74 0.85 3.77 1.04

9 지역주민들과 자유롭게 소통할 수 있는 시설이 되어야 한다. 3.13 0.80 3.23 0.79

5) ‘교육행정지원체제’ 측면에서의 미래 학교

◦교육행정지원체제 측면에서 미래 학교의 모습에 대해 2차와 3차 델파이 

조사 결과를 정리하면 다음과 같음. 

◦교육행정지원체제 측면에서 ‘교사가 교육활동 본연의 업무에 집중할 수 

있도록 행정서비스 시스템을 개선해야 한다’는 의견이 4.61점으로 가장 높

은 동의를 받았으며, ‘지시와 통제 위주의 행정에서 지원을 위한 행정으로 

전환되어야 한다’는 의견에 대한 동의 수준이 4.52점으로 높게 나타남. 

◦또한 ‘학교 및 행정조직 간의 네트워크를 활성화하고 의사소통이 보다 

강화되어야 한다’는 의견과 ‘교사의 역량계발을 적극 지원하는 행정제원

체제가 되어야 한다’는 의견이 각 4.35점으로 높게 나타났음. 
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◦그 외 ‘다양한 학생특성을 반영하여 새로운 학생지원 행정체제를 구축

해야 한다’는 의견 및 ‘교사의 교육과정 운영에 대한 자율성 확보를 위

한 지원이 이루어져야 한다’는 의견이 각각 4.26점, 4.13점으로 높게 나

타난 반면, ‘학부모와 지역사회와의 연계를 위한 행정지원체제를 구축해

야 한다’는 의견에 대한 동의 수준은 3.30점으로 상대적으로 낮은 동의

를 받았음. 

<표 Ⅲ-10> 교육행정지원체제 측면에서의 미래 학교상 

순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

1
교사가 교육활동 본연의 업무에 집중할 수 있도록 행정서비스 
시스템을 개선해야 한다. 

4.61 0.57 4.45 0.66

2
지시와 통제 위주의 행정에서 지원을 위한 행정으로 전환되어야 
한다. 

4.52 0.58 4.64 0.57

3
학교 및 행정조직 간의 네트워크를 활성화하고, 의사소통이 보다 
강화되어야 한다.  

4.35 0.48 4.45 0.58

3 교사의 역량계발을 적극 지원하는 행정지원체제가 되어야 한다. 4.35 0.48 4.32 0.55

5
다양한 학생특성을 반영하여 새로운 학생지원행정체제를 
구축해야 한다. 

4.26 0.67 4.27 0.54

6
교사의 교육과정 운영에 대한 자율성 확보를 위한 지원이 
이루어져야 한다.

4.13 0.74 4.32 0.55

7 단위학교에 예산운용의 자율성을 더욱 확대해야 한다. 3.87 0.90 4.23 0.67

8
위계적 행정조직 구조보다는 수평적 행정조직 구조로 전환되어야 
한다. 

3.78 0.93 4.18 0.78

9
학부모와 지역사회와의 연계를 위한 행정지원체제를 구축해야 
한다. 

3.30 0.80 3.82 0.83

다. 미래의 교사상

◦2차와 3차 델파이 조사에서는 창의적 인재를 육성하기 위한 미래의 학

교상에 적합한 미래 교사상에 대해서는 미래의 교사에게 요구되는 ‘지

식(Knowledge)’, ‘기술(Skills)’, ‘태도(Attitude)’ 에 대해 동의하는 수준을 

조사하였음.
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◦미래의 교사에게 요구되는 ‘지식(Knowledge)’ 및 ‘기술(Skills)’에 대해서는 

교육과정, 교육방법, 교육평가 측면에서 조사하였으며, ‘태도(Attitude)’ 

에 대해서는 ‘학생-교사’간 관계, ‘교사-교사’간 관계, ‘학부모-교사’간 관

계에서 요구되는 태도로 나누어 조사하였음. 

1) 미래의 교사에게 요구되는 ‘지식(Knowledge)’ 

◦미래의 교사에게 요구되는 지식에 대해 2차와 3차 델파이 조사 결과를 

정리하면 다음과 같음. 

◦‘교육과정을 스스로 설계하고 운영할 수 있는 깊이 있는 교과내용에 대

한 지식이 필요하다’는 의견과 ‘지식의 전달자로서가 아니라 학생들과 

함께 지식을 활용하고 탐구하며 비판 및 평가할 수 있는, 즉 지식의 2

차 이해를 도모할 수 있는 지식과 능력이 필요하다’는 의견이 각 4.52점

으로 가장 높은 동의를 받았음. 

◦또한 ‘미래 역량에 대한 질적 평가와 협동학습이나 토의에 대한 수행평

가 방법에 대한 구체적인 지식이 필요하다’는 의견이 4.48점으로 높게 

나타났으며, 다음으로 ‘교육과정을 스스로 설계하고 운영할 수 있는 교

육과정 개발에 대한 지식이 필요하다’는 의견 및 ‘탐구활동 학습의 중요

성과 방법에 대한 정확한 이해가 필요하다’는 의견이 각 4.35점으로 높

게 나타남. 

◦한편, ‘2개 이상의 교과를 동시에 가르칠 수 있는 융복합적이고 통섭적

인 지식이 필요하다’는 의견에 대한 동의수준은 3.48점으로 상대적으로 

낮게 나타났으며, ‘현재 교사에게 요구되는 지식과 특별히 다른 지식을 

요구하지는 않을 것이다’라는 의견에 대한 동의 수준은 2.00점으로 대체

로 동의하지 않는 것으로 나타남. 
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<표 Ⅲ-11> 미래의 교사가 갖추어야 할 지식(Knowledge)

순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

1
교육과정을 스스로 설계하고 운영할 수 있는 깊이 있는 교과내용에 
대한 지식이 필요하다.

4.52 0.58 4.55 0.58

1
지식의 전달자로서가 아니라 학생들과 함께 지식을 활용하고 
탐구하며 비판 및 평가할 수 있는, 즉 지식의 2차 이해를 도모할 수 
있는 지식과 능력이 필요하다.

4.52 0.58 4.41 0.58

3
미래 역량에 대한 질적(정성적) 평가와 협동학습이나 토의에 대한 
수행평가 방법에 대한 구체적인 지식이 필요하다.

4.48 0.71 4.50 0.66

4
교육과정을 스스로 설계하고 운영할 수 있는 교육과정개발에 대한 
지식이 필요하다.

4.35 0.56 4.45 0.66

4 탐구활동학습의 중요성과 방법에 대한 정확한 이해가 필요하다. 4.35 0.70 4.23 0.73

6 인간 이해를 위한 인문학적 교양과 지식이 필요하다. 4.30 0.95 4.23 0.85

7 교사의 권리와 의무에 대한 지식이 필요하다. 3.87 0.68 4.09 0.73

8 초중등 연계적인 교과내용에 대한 지식이 필요하다. 3.65 0.87 4.00 0.80

9
2개 이상의 교과를 동시에 가르칠 수 있는 융복합적이고 통섭적인 
지식이 필요하다.

3.48 0.97 3.77 1.17

현재 교사에게 요구되는 지식과 특별히 다른 지식을 요구하지는 
않을 것이다.

2.00 0.88 2.36 1.07

2) 미래의 교사에게 요구되는 ‘기술(Skills)’

◦미래의 교사에게 요구되는 기술에 대해 2차와 3차 델파이 조사 결과를 

정리하면 다음과 같음. 

◦ ‘학생의 학습과정을 이끌어갈 수 있는 있는 학습리더십을 갖추어야 한

다’는 의견이 4.48점으로 가장 높은 동의를 받았으며, ‘일방적 교수능력

보다는 학습자의 학습을 촉진하는 능력을 갖추어야 한다’는 의견에 대

한 동의 수준도 4.43점으로 높게 나타남. 

◦또한 ‘학생의 학습과정에서 성과를 평가하는 수행평가의 역량을 갖추어

야 한다’ 및 ‘학생, 학부모, 다른 교사와 소통하는 의사소통 역량을 갖추

어야 한다’는 의견이 각각 4.30점, 4.26점으로 높은 동의를 받았음. 
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◦한편, ‘스마트 기기 등 첨단기술을 교육과정에 활용하는 역량을 갖추어

야 한다’는 의견에 대해서는 3.52점으로 상대적으로 낮은 동의 수준을 

나타내었으며, ‘현재 교사에게 요구되는 기술과 특별히 다른 기술을 요

구하지는 않을 것이다’는 의견에 대한 동의 수준은 2.04점으로 매우 낮

게 나타남.

<표 Ⅲ-12> 미래의 교사가 갖추어야 할 기술(Skill)

순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

1 학생의 학습과정을 이끌어갈 수 있는 학습리더십을 갖추어야 한다. 4.48 0.58 4.41 0.58

2
일방적 교수능력보다는 학습자의 학습을 촉진하는(퍼실리테이션) 
능력을 갖추어야 한다.

4.43 0.71 4.36 0.64

3
학생의 학습과정에서 성과를 평가하는 수행평가의 역량을 갖추어야 
한다.

4.30 0.75 4.18 0.65

4
학생, 학부모, 다른 교사와 소통하는 의사소통 역량을 갖추어야 
한다.

4.26 0.90 4.50 0.50

5
단순한 지식의 전수를 넘어서서 실생활에 필요한 ‘과정적 지식’을 
가르쳐야 한다.

4.13 0.85 4.05 0.98

6 교과간 융합과 통섭이 가능한 범교과적 역량을 갖추어야 한다. 3.83 0.92 4.00 0.90

7
학생과 학부모의 감정적 문제를 해결해 줄 수 있는 감정 코칭 
역량을 갖추어야 한다.

3.65 0.96 3.95 0.77

8
스마트 기기 등 첨단기술을 교육과정에 활용하는 역량을 갖추어야 
한다.

3.52 0.93 3.77 0.90

현재 교사에게 요구되는 기술과 특별히 다른 기술을 요구하지는 
않을 것이다.

2.04 0.95 2.23 1.13

3) 미래의 교사에게 요구되는 ‘태도(Attitude)’

◦미래의 교사에게 요구되는 태도에 대해 2차와 3차 델파이 조사 결과를 

정리하면 다음과 같음. 

◦‘학생-교사’ 간 관계에 있어서 미래 교사에게 요구되는 태도로 ‘학생 개

개인에 대해 관심을 갖고 사랑하고 배려하는 태도가 필요하다’는 의견
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이 4.70점으로 가장 높은 동의를 받았으며, 그 다음으로 ‘학생에게 지식

전달자가 아닌 학습촉진자의 태도를 갖추어야 한다’는 의견이 4.48점으

로 높게 나타남. ‘학생에게 인생의 선배로서 삶의 방식을 제시하는 멘토

의 역할을 해야 한다’는 의견 및 ‘학생의 실수를 용납하고 배려하는 수

용적 태도를 갖추어야 한다’는 의견이 각 4.43점, 4.35점 순으로 높게 나

타남. 

◦한편, ‘교사-교사’ 간 관계에서 미래의 교사가 갖추어야 할 태도로 ‘교사 

상호간 전문가로서 수평적인 관계의 형성과 타협의 태도가 필요하다’는 

의견이 4.52점으로 가장 높은 동의를 받았으며, ‘교사 상호간 지식 및 

정보를 공유하고 전문성을 공유하는 협력적 태도가 필요하다’는 의견이 

4.43점, ‘교사 상호간 변화하는 사회에 능동적으로 적응하는 동반자적 

태도가 필요하다’는 의견이 4.30점으로 높게 나타남. 

◦‘학부모-교사’간 관계에서 미래 교사에게 요구되는 태도로는 ‘학부모의 

교육적 요구를 듣고 이해하는 수용적 태도가 필요하다’는 의견이 4.35점

으로 가장 높은 동의를 받았으며, ‘학부모와 학생의 교육적 성장을 함께 

지원하는 협력적 태도가 필요하다’는 의견이 4.30점으로 높게 나타남. 

한편, ‘학부모의 전문성을 교육에 활용하는 적극적 태도가 필요하다’는 

의견은 3.87점의 동의를 받아 상대적으로 낮게 나타남. 

◦‘현재 교사에게 요구되는 태도와 특별히 다른 태도를 요구하지는 않을 

것이다’는 의견에 대한 동의 수준은 2.00점으로 대체로 동의하지 않는 

것으로 나타남. 
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<표 Ⅲ-13> 미래의 교사가 갖추어야 할 태도(Attitude)

순위 내 용
3차 결과 2차 결과

M SD M SD

1
학생 개개인에 대해 관심을 갖고, 사랑하고 배려하는 태도가 
필요하다.

4.70 0.46 4.41 0.49

2 학생에게 지식전달자가 아닌 학습촉진자의 태도를 갖추어야 한다. 4.48 0.71 4.27 0.75

3
학생에게 인생의 선배로서 삶의 방식을 제시하는 멘토의 역할을 
해야 한다.

4.43 0.65 4.36 0.77

4 학생의 실수를 용납하고 배려하는 수용적 태도를 갖추어야 한다. 4.35 0.56 4.27 0.69

5
학생이 자발적으로 참여할 수 있도록 학생을 지원하는 서번트 
리더십을 갖추어야 한다.

4.30 0.69 4.24 0.68

1
교사 상호간 전문가로서 수평적인 관계의 형성과 타협의 태도가 
필요하다.

4.52 0.50 4.41 0.65

2
교사 상호간 지식 및 정보를 공유하고 전문성을 공유하는 협력적 
태도가 필요하다.

4.43 0.58 4.36 0.64

3
교사 상호간 변화하는 사회에 능동적으로 적응하는 동반자적 
태도가 필요하다.

4.30 0.55 4.36 0.57

1 학부모의 교육적 요구를 듣고 이해하는 수용적 태도가 필요하다. 4.35 0.63 4.18 0.72

2
학부모와 학생의 교육적 성장을 함께 지원하는 협력적 태도가 
필요하다.

4.30 0.69 4.09 0.67

3 학부모의 상황을 이해하고 존중하는 태도가 필요하다. 4.13 0.74 4.00 0.85

4 학부모의 전문성을 교육에 활용하는 적극적 태도가 필요하다. 3.87 0.80 3.77 0.95

현재 교사에게 요구되는 태도와 특별히 다른 태도를 요구하지는 
않을 것이다.

2.00 0.98 2.23 1.04
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미래의 인재상, 학교상 및 교사상Ⅳ

1. 미래의 인재상

◦앞에서 논의된 ‘미래 인재상’ 관련 선행연구의 내용을 종합적으로 정리

하면, 우선, 역량 중심의 미래 인재상 도출의 타당성이 인정된다는 점

과, 미래 인재에게 요구되는 역량의 종류 및 개수의 도출에 있어서 현

실적 적용 가능성을 깊이 반영해야 한다는 점임. 즉, 역량의 개념을 너

무 광범위하게 설정하거나 그 개수를 많이 선정하면 교육과정이나 교수

학습 현장에 적용하기가 매우 어려움. 이러한 문제점을 극복하기 위해

서, 전술된 바와 같이, 최근의 역량중심 교육의 연구는 ‘역량군’의 구성

과 ‘소수의 세부 역량 집중’을 시도하고 있음. 본 연구는 이러한 동향을 

반영하여 미래 한국교육이 가정해야할 미래 인재상을 도출해야 할 필요

가 있음.

◦이러한 필요성에 따라, 본 연구에서는 기존 문헌에서 제안하는 빈도가 

가장 높은 10개 역량에 대하여 델파이 조사를 실시하였음. 1차 델파이 

조사 결과, 4군집 혹은 5군집으로 묶을 수 있는 것으로 통계분석이 되

었으나, 4군집의 경우 같이 포함되어 있는 대인관계에 필요한 능력과 

갈등관리에 필요한 능력이 서로 개념적으로 상이하다고 볼 수 있어 하

나의 역량군으로 묶기에는 어려움이 있음. 따라서 4군집보다는 5군집 

분석 결과를 반영하여 5개 역량을 미래 인재상을 정립하는 것이 보다 

타당함.
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◦2차 및 3차 델파이 조사 결과, 각 다섯 개의 역량군을 대표할 수 있는 

세부역량이 선정되었음. 특히 3차 조사 결과, <표 Ⅲ-4>에서 볼 수 있는 

바와 같이, 선정된 대표 역량의 동의 정도가 상승하였고, 대체적으로 표

준편차가 감소하여 이견이 좁혀지고 합의 수준이 높아진 것을 가시적으

로 확인할 수 있음. 전문가를 대상으로 실시된 델파이 조사 결과이므로 

그 결과를 최대한 반영하되, 시대적인 필요성과 개념상의 명료화를 바

탕으로 아래와 같이 각 역량군별로 조정할 필요가 있음. 한 가지 더 본 

연구에서 강조하는 개념의 명료화 및 집중을 위해서는, 델파이 조사의 

분석을 위해서 군집분석을 통한 역량‘군’(competency grouping)이라는 

개념을 사용하였으나, 교육현장의 적용을 위해서는 ‘군(groups)’의 개념

이 아닌 ‘세부 역량(specified skill)’의 개념으로 재정립할 필요가 있다는 

점임. 따라서, 본 연구에서 제안하는 미래 인재상은 델파이 조사 결과를 

종합하여 도출되는 세부적인 5개의 미래 핵심역량(five essential skills)

를 정리하여 제안하는 방식으로 이루어 짐. 아래에서 검토되는 세부 역

량의 경우, 3차 델파이 조사 결과에서 나타난 중요성 인식 정도를 반영

하여 그 순서가 조정되었고, 중요성이 가장 높은 순으로 제시함.

가. 미래 인재의 5대 핵심역량

1) 시민의식(Citizenship)

◦‘시민의식’의 경우 비슷한 개념의 다른 역량인 ‘도덕성’과는 중요도에 있

어서 1.48의 적지 않은 차이를 보여, 시민윤리 및 도덕성과 관련된 역량

의 보다 적합한 표현은 ‘시민의식’인 것으로 조사됨. 그러나 시민의식의 

개념을 도덕성과 관련 없는 개념으로 볼 수 있는 것은 아님. 왜냐하면 

델파이 조사의 설문은 어떠한 역량이 보다 타당한가에 대한 것이 아니

라, 해당 역량군의 역량들을 보다 적절히 ‘대표할’ 수 있는 역량은 무엇

인가에 대한 것이었으므로, 도덕성과 완전히 괴리된 것으로서의 시민의

식이 아닌 오히려 도덕성과 시민윤리를 포함하는 개념으로서의 시민의

식을 제안하는 것으로 보는 것이 타당함. 
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◦또한 도덕성보다 시민의식을 대표역량으로 표시한 것은 우리나라 미래

에 요구되는 역량이 단순히 개인적이거나 사회문화와 관련 없는 수준에

서의 도덕성보다는 사회시민으로서 보다 큰 그림에서 도덕, 윤리, 의무 

그리고 책임과 관련된 역량을 발휘하는 것을 요청하는 것으로 해석할 

수 있음. 동시에 다른 각도에서 보면, 현재 우리나라 시민에게 부족한 

점이 이러한 큰 안목, 넓은 시야에서 사회적인 문제들을 도덕적이고 시

민의식을 가지고 처리하는 능력이라는 지적으로 해석할 수도 있는 것임.

2) 창의적 혁신력(Creative and renovative skill)

◦‘혁신능력’의 경우, 같은 역량 군의 다른 역량과 최소한 0.82의 차이를 

보여 그 대표성이 인정된다고 볼 수 있음. 다만 현재 우리나라의 경제

적이고 문화적인 역량을 이끌어가는 인재들의 공통점이 창의성이고 앞

으로도 창의성의 중요성은 모든 분야에서 더욱 부각될 것이라는 점을 

감안하면 그 명칭에서 창의성과 관련된 표현을 포함하는 것이 더 적합

함. 그에 따라, 단순히 혁신만을 위한 능력보다는 ‘창의적 혁신력’으로 

명명할 필요가 있음.

◦창의적 혁신력은 같은 군의 다른 역량인 자기주도성을 이미 가정하고 

있는 개념으로 볼 수 있음. 창의성은 기존의 방식이나 모든 사람이 당

연시 하는 관행의 합리적인 수준에서 벗어나 새롭고 독창적인 방식을 

추구할 수 있는 역량으로 볼 수 있음. 따라서 자기주도적인 태도 없이 

창의적 혁신력이 발휘될 수 없다는 점을 감안하면, 창의성을 강조하는 

교육은 그 과정에서 자기주도적인 태도를 기르는 효과를 가져올 수 있

을 것으로 기대할 수 있음.

3) 실제 문제 해결력(Problem solving skill)

◦보통 영어식 표현인 ‘Problem solving skill’에서 ‘문제(Problem)’란 이론적이

거나 추상적인 학습에서 벗어나 실제적인 문제를 다루는 데에 있어서 가
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정되는 ‘문제’를 의미함. 이 표현을 단순히 ‘문제 해결력’으로 해석하면 기

존의 영어식 표현이 중점을 두고 있는 ‘실제적 문제’라는 의미가 퇴색되어 

한글 표현에서는 ‘실제 문제 해결력’으로 보다 명확히 하는 것이 필요함.

◦이러한 ‘실제 문제’는 현실에서 발견되는 환경적, 과업적, 그리고 개인적

인 모든 실제 문제를 포괄함. 특히 이러한 문제 상황을 해결하는 과정

에서 대인간이나 사회 속에서의 갈등상황을 접할 수밖에 없다고 본다

면, 같은 역량군의 다른 역량인 갈등관리능력은 이미 개념적으로 포함

되어 있다고 볼 수 있음. 즉, 실제 문제 해결력을 위한 교수학습활동을 

통하여 학습자들은 갈등을 접하게 되고 갈등을 극복하는 경험과 방법을 

배울 수 있게 될 것이라 기대할 수 있는 것임. 

4) 대인관계능력(Interpersonal skill)

◦미래 사회는 개개인이 보다 전문화됨과 동시에 융합적이고 복합적인 과

정을 통하여 창조적이고 혁신적인 산물을 내어 놓을 수 있는 능력을 요

구하는 사회로 볼 수 있음. 특히 학령인구의 급격한 감소로 인하여 인

적 자원의 효과적인 배치가 핵심 사안으로 떠오르는 우리나라의 상황을 

고려하면 소수의 개인들이 가지고 있는 능력을 잘 연결하여 효과적으로 

일을 추진할 수 있는 능력이 더욱 중요시 될 것임. 이러한 상황에서 더

욱 그 중요성이 두드러지는 역량이 바로 대인관계능력임. 그리고 당연

히 대인관계를 성공적으로 이끌기 위해서는 효과적인 의사소통능력이 

중요하며 이를 통하여 궁극적으로는 협동적인 관계를 이끌어 내는 것이 

당연시 된다고 볼 때, 대인관계능력의 개념에는 의사소통능력과 협동력

이 포함된다고 볼 수 있음.

5) 인내심(Grit)

◦요즘 여러 분야에서 주목을 받고 있는 역량 중 하나는 바로 어려운 과

업이나 문제를 끝까지 해결해 낼 수 있는 역량인 ‘Grit’인데 이것을 ‘인
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내심’이라는 표현으로 대체할 수 있을 것임. 인내심은 성공하는 사람들

의 공통적인 특징으로 최근 주목받고 있으며, 한국의 경제발전을 이끌

어 낸 원동력으로서 언급되는 한국인의 노력과 끈기를 인내심이라는 표

현으로 재해석하여 앞으로도 우리 사회에 필요한 미래 역량으로 제시할 

수 있을 것임. 기존 선행연구나 본 연구의 델파이 연구를 통하여 일관

적으로 그 중요성이 인정되고 있어, 앞으로 우리 교육현장에서 꾸준히 

주목해야 할 핵심역량으로 인내심을 포함할 필요가 있음.

나. 미래 인재상의 도출

◦미래 교육의 방향으로서의 역량 기반 미래 인재상의 도출은 역량이 충

분히 세부적인지, 그리고 그 수는 적절한지가 반영되어야 함. 본 연구에

서 제안하는 미래 인재의 5대 역량(시민의식, 창의적 혁신력, 실제 문제 

해결력, 대인관계능력, 인내심)은 이러한 조건에 맞게 선정되었다고 볼 

수 있음. 우선 역량 개념의 세부성과 관련해서는 앞서 논의한 바와 같

이, 대표역량으로서 5가지의 역량을 세부적으로 적용하여도 같은 역량

군에 포함된 다른 역량들이 과정에서 길러지거나 경험될 것을 기대할 

수 있으므로, 5개 역량을 세부적으로 정의하여 교육과정과 교수학습의 

중요한 내용으로 선정하여도 충분함. 또한 역량의 수와 관련해서는 10

개 안팎의 역량 제시보다는 훨씬 현장적용 가능성이 더 높다고 볼 수 

있음.
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[그림 Ⅳ-1] 미래의 인재상

◦이에 따라 5대 역량을 포함하는 미래 인재상을 종합적으로 표현하면 다

음과 같음: “현실적인 한계상황이나 문제를 주도적으로 발견하고 창의

혁신적인 안목으로 인내심 있게 해결할 수 인재, 그리고 타인과의 협력

이 필요한 상황에서는 타인과의 관계를 효과적으로 관리하여 사회시민

으로서 큰 안목에 따라 설득과 타협으로 해결할 수 있는 인재.”

◦미래 인재에게 요구되는 역량을 학교 현장에 반영하기 위해서는 ATC21S

에서 제시하는 방식과 같이 질적(정성적) 평가(Qualitative Evaluation)를 
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공식 내신평가화하여 학교 현장에 정착시키는 것을 고려해 볼만 함. 궁

극적으로 내신의 35%정도를 차지하는 수행평가의 50%를 차지하는 항목

으로 평가되도록 하여(즉, 총 내신의 16.5%정도), 실제 교실의 교수학습 

현장에서 미래 인재에게 요구되는 ‘자기주도력’과 ‘협동력’이 길러질 수 

있는 환경을 만들 수 있을 것임.

2. 미래의 학교상

가. 교원의 전문성에 기반한 학교의 학습조직화

◦사회의 급속한 변화 속에서 학교의 미래에 대해 정확하게 예상하기에는 

어려움이 있지만 학교의 바람직한 방향에 대해서는 제안할 필요가 있을 

것임. 우리나라 교육 환경의 급격한 변화는 학령인구의 급격한 감소, 다

문화 사회의 급진전, 교육 수요의 다변화, 학교폭력 문제의 심화 등이 

직접적인 영향요인이라고 한다면, IT 기술과 SNS의 발달, 경제 성장의 

둔화, 저출산 고령화로 인한 인구구조의 변화, 통일시대의 대비 등은 간

접적인 영향요인이라고 할 수 있음. 

◦또한 우리나라 교육의 독특한 특징인 학벌주의와 입시위주의 교육도 빼

놓을 수 없는 요인이라고 할 수 있음. 여러 가지 문제 중에서 현안인 

교육문제 해결에 매몰되어 있으면 미래 학교의 구상은 정책적 우선순위

에서 멀어지고 우리 학교교육의 미래가 매우 어렵게 될 수 있음. 오히

려 미래 환경변화에 따라 새로운 형태의 학교체제로 선제적이고 주도적

인 변화가 필요함. 이는 기존 공교육 체제의 성과에도 불구하고 학교부

적응 학생의 증가 등 공교육의 위기라 비판받는 현재 학교교육의 문제

를 해결할 수 있는 전향적인 방향이라고 할 수 있음.
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◦학교의 미래에 대해서는 본 연구의 3차 델파이에서 OECD 산하의 CERI(Centre 

for Educational Research and Innovation)가 제시한 미래의 학교교육 시

나리오에 대해 동의하는 정도에 대해 조사하였음. 조사 결과 학교 재구

조화 방향으로 ‘학습조직으로서의 학교’가 4.43점으로 가장 높은 응답률

을 보였고, 탈학교로서의 ‘학습자 네트워크 형성’이 3.74점, 재구조화 방

향으로 ‘사회 센터로서의 학교’가 3.57점의 동의를 받았음. 반면에 현재

의 관료제적인 학교 체제를 유지하거나 교사의 탈출로 인한 학교의 붕

괴는 매우 가능성이 낮은 것으로 나타났음.

◦학습조직이란 일상적인 업무활동 속에서 지식과 지혜를 신속하게 효과

적으로 창출⋅공유하여 이를 바탕으로 환경에 적응하고 더 나아가 환경

을 주도함으로써 지속적으로 성과를 향상시키고 고객을 만족시키며 조

직원의 삶의 질을 높여 가는 조직을 의미함(정제영, 2004). 학습조직이

란 환경변화를 감지하여 조직의 지혜로 축적하고 이를 일상적인 관리활

동에서 실천해 가는 조직에 가까우며 한 걸음 더 나아가, 축적된 지혜

를 바탕으로 창조성을 발휘하여 환경을 이끌고 나가는 창조적 조직이라

고 할 수 있음.

◦학교의 학습조직화를 위해서는 학교 상황에 적합한 전략과 방법이 필요

함. 특히 일반 기업이나 공공기관에서 시행되고 있는 지식관리시스템과 

지식경영 방식을 학교에 맞도록 수정하여 적용하는 것이 매우 중요한 

부분임. 학교의 학습조직화 모형은 다섯 가지 하위체제를 가지며, 또 각

각의 하위 요인들로 구성되어있음. 학습체제는 학습의 수준, 학습의 형

태, 학습의 기술로 구성되며, 조직체제는 비전의 공유 수준, 학습의 문

화, 학습에 용이한 구조, 조직학습을 위한 전략으로 구성되고, 인적체제

는 학교 내부의 관계와 학교 외부의 관계로 구성됨. 지식체제는 지식이 

획득, 생성, 저장, 전환⋅활용되는 과정으로 구성되고, 기술체제는 정보

기술의 습득 수준과 정보기술을 활용한 학습 수준, 업무에의 활용 수준

으로 구성됨(정제영, 2004). 
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[그림 Ⅳ-2] 교원의 전문성에 기반한 학교의 학습조직화를 위한 체제

◦학습조직의 기반이 되는 하위 다섯 가지 체제는 개념상의 구분에 의한 

것으로 실제 이들 간에는 밀접한 관련을 맺고 유기적으로 결합되어 나

타난다고 할 수 있음. 

◦최근 스마트 기술과 클라우드 기술의 발달로 학습조직화를 위한 정보화 

기반은 더욱 발전하고 있음. 하지만 학교의 학습조직화의 가장 중요한 

요소는 교사들에게 체화되어 있는 지식의 형태인 암묵지(tacit knowledge)

를 언어로 표현되는 형식지의 형태로 전환하는 매뉴얼화의 과정이고, 

매뉴얼화 되어 있는 형식지를 다시 현실에 적용할 수 있도록 지식을 전

환하고 활용하는 과정이라고 할 수 있음.

나. 미래의 학교상 : 학생의 역량개발에 초점을 맞춘 학교

◦저출산 고령화로 인하여 학령인구는 지속적으로 감소하고 있는 추세이

며, 그 결과 생산가능인구도 빠른 속도로 감소하고 있음. 우리 사회의 
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지속가능한 발전을 위해서는 학교교육의 과정에서 학생 한명 한명의 재

능을 하나도 놓치지 말아야 할 상황임.

◦본 연구에서 실시한 델파이 결과를 중심으로 미래의 학교상을 제안하고

자 함. 미래의 학교는 교육과정, 교수-학습방법, 교육평가 등 핵심적인 

교육활동의 측면과 학교시설, 교육행정지원체제 등 여건의 측면으로 나

누어 살펴볼 수 있음. 

◦교육과정 측면에서는 학생 스스로 지속적으로 탐구하고 학습할 수 있

고, 미래의 핵심역량을 기를 수 있는 교육과정이 필요하다고 할 수 있

음. 교수-학습 방법의 측면에서는 학생의 자기주도적 문제 해결과 팀학

습 및 협력학습의 확대가 필요하다고 제시되었음. 교육평가의 관점에서

는 수행평가 방식의 문제해결과정을 중심으로 정성적 평가를 강화하는 

방향이 제시되었음.

◦학교 시설의 측면에서는 체육, 음악, 미술 등 다양한 예체능 활동을 지

원할 수 있는 시설을 확대하고, 학교 내 갈등이나 폭력을 최소화할 수 

있는 안전하고 개방된 공간 마련, 선택중심 교육과정이 체계적으로 운

영될 수 있도록 시설의 유동성 확보 등이 제시되었음.

◦교육행정지원체제의 경우 학교의 핵심활동이라고 할 수 있는 교육활동

에 초점을 맞추어 수평적 의사소통이 이루어질 수 있는 전문성을 갖추

는 것이 중요함.
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[그림 Ⅳ-3] 미래의 학교상

◦최근 ‘칸 아카데미(Khan Academy)’는 인터넷 상에서 상당한 화제가 되

고 있음. 칸 아카데미는 누구나, 쉽게, 무료로, 배우고자 하는 것을 학습

할 수 있도록 동영상을 제공하는 사이트로 알려져 있음. 언제, 어디서

나, 원하는 것을 학습할 수 있다는 것은 온라인 교육의 장점으로 오랫

동안 제시되어 왔는데, 칸 아카데미에서 실제 실현되어 2012년 현재 월
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간 600만 명이 넘게 접속하여 1억 4천만 회의 동영상 재생이 이루어졌

고, 학습자들이 5억 개에 가까운 연습문제를 풀었음. 이처럼 세계적인 

호응을 얻은 학습 사이트는 유래가 없는 일이라고 할 수 있음. 살만 칸

(Salman Khan)이 본인이 생각하는 학교와 교육의 미래상을 제시한 책이 

‘The One World Schoolhouse’임(Kahn, 2012). 

◦근대적 학교 모델에 대한 비판은 여러 학자들에 의해 수십 년간 제기되

어 왔기 때문에 우리에게 오히려 익숙함. 저자가 제시하는 학교의 미래

형 모형에 대해 더 깊은 관심이 쏠리게 됨. 칸이 제시한 새로운 학교 

모형을 ‘한 교실 통합학교 모형’으로 번역할 수 있을 것임. 나이가 다른 

100명의 아이들과 5명 정도의 교사가 함께 하나의 교실을 구성하고, 개

개인의 학생들이 다양한 온라인 컨텐츠를 활용하여 본인에게 적합한 내

용을 수준에 맞추어 학습해 가는 것임. 본인이 완전하게 이해한 후에 

다음 진도를 나가기 때문에 절대기준 평가에 맞추어 성적은 ‘A’만이 존

재하고, 방학은 필요에 따라 휴가처럼 활용할 수 있게 됨. 이러한 칸의 

새로운 아이디어는 우리나라의 ‘서당’을 연상시킴. 훈장님의 지도와 조

언 아래 학생이 본인의 능력과 진도에 따라 스스로 ‘자기조절학습’을 하

는 모습임. 대학의 역할에 대해서도 새로운 아이디어를 제시하고 있는

데 대학의 졸업장을 대체하는 과목별 학력 인증체제를 사회에서 인정해 

주는 방식임. 대학은 더 많은 인턴십의 기회를 제공하여 자연스러운 취

업 기회를 확대해 주게 됨. 이러한 학교체제는 취약계층에게 교육받을 

수 있는 기회를 더 확대해 줄 수 있을 것으로 예상하고 있음.

◦정보통신 기술을 활용한 교육이 전통적인 학교교육을 완전히 대체하는 

것이 아니라 보완적으로 활용되어야 한다는 것도 중요한 부분임. 교과 

지식을 전달하는 학교의 독점적 지위가 약화되고 있는 상황에서 학교의 

새로운 역할과 책임을 어떻게 설정해야 할 것인가에 대해 많은 시사점

을 주고 있음. 다만 학교교육에서 지식 전달을 위한 역할 이외에 학생
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의 인성과 감성, 사회성, 의사소통 능력, 배려 등 사회생활을 위해서 꼭 

필요로 하는 핵심역량(core competences)을 어떻게 기를 것인가에 대한 

언급이 부족한 부분은 아쉬움이 남음. 학교의 새로운 모델링은 미래 세

대를 위한 우리 세대의 중요한 과제라고 할 수 있으며, 상당히 긍정적

인 학교의 미래를 보여주고 있음. 

3. 미래의 교사상 

◦21세기 필수 역량에 대한 연구와 실천을 추진하는 대표적인 단체인 Partnership 

for 21st century skills는 21세기 역량 증진을 위하여 교육시스템의 변화

를 요청하였고, 그 변화의 핵심 요인으로 교사의 역할을 강조함(Bellanca 

& Brandt, 2010). 

◦교수자의 지식 전수가 아닌 학습자의 참여적 지식 구성, 추상화된 정보

의 습득이 아닌 실제적인 지식의 적용, 경험의 장이 형식적인 학교환경

에서 학교 밖의 환경으로 확대되는 미래 교육의 특성을 고려하면 교사

의 역량을 가르치는 일 자체에 국한하기 보다는 좀 더 폭넓은 시각에서 

살펴보아야 할 필요가 있음(허희옥 외, 2011). 

◦다시 말하면, 교육 맥락은 실천 지향적, 상황 맥락적 특성을 가지고, 암

묵적, 절차적, 방법적 지식과 관련이 있는 복잡한 활동을 수반하기 때문

에(진성희, 나일주, 2009), 효과적인 교육활동을 위해 요구되는 미래 교

사의 역량 역시 이러한 복잡한 맥락을 반영해야 함. 

◦정미경 등(2010: 64-71)은 미래 사회가 요구할 인간상과 교사상의 변화

를 인지적인 면과 범사회적인 변화의 측면에서 제시한 후 이를 토대로 
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미래의 교원의 역량이 제시되어야 함을 강조하였음. 미래 사회의 인지

적 변화에 따른 미래 교육의 변화를 살펴보면 다음과 같이 제시할 수 

있음.

미래 사회의 인지적 변화 인지능력의 변화 교육의 역할 변화

� 정보네트워크 발달 
� 인지혁명
� 집단지능

정보 습득을 위한 
‘기초적 인지능력’ 필요

기초적 인지능력을 위한 교육 강화

방대하고 다양한 양의 정보를 
소화할 수 있는 

‘추가적 인지능력’ 필요

이해력, 창의인성, 통섭적 능력, 다양성의 존중 
등 추가적 인지능력을 위한 교육

교육의 정보전달기능의 축소로 인한 다른 
역할의 확대: 개별화 교육, 인성지도, 진로지도 등.

<표 Ⅳ-1> 인지적 변화에 따른 미래 교육의 변화

자료 : 정미경 외(2010).

◦정미경 등(2010: 64-71)이 제시한 범사회적 변화에 따른 교육의 변화를 

살펴보면 다음 표와 같음.

지역사회 지역사회 및 사회전반 지구촌 세대간

지역사회와 학교교육의 
보다 긴밀한 협력

다문화 사회를 위한 교육
세계화 교육

(상호의존성, 국제갈등 등)
생태학적 교육

(환경과학 + 생태윤리)

<표 Ⅳ-2> 범사회적 변화에 따른 미래 교육의 변화

자료 : 정미경 외(2010).

◦미래의 교사 역량에 대한 연구는 대체로 미래의 교육적 변화 뿐 아니라 

사회, 경제, 환경 등 총체적인 변화의 조망에 기초하여 미래 교사의 역

량이 구성되어야 한다고 주장함.

  - 이상에서 제시한 7가지의 변화를 교원 역량 범주로 환원하여 제시하

면 다음과 같음.
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영역 내용

1) 인지적 맥락

가) 정보습득을 위한 기초적 지적능력의 교육 역량

나) 이해력, 창의력, 다양성의 존중 등 추가적 인지능력의 교육 역량

다) 정보전달기능의 축소로 인한 개별화 교육, 인성지도, 진로지도의 역량

2) 범사회적 맥락

라) 지역사회와 학교교육의 협력을 이끌어 낼 수 있는 역량

마) 다문화 교육의 역량

바) 세계화 교육의 역량

사) 생태학적 교육의 역량

<표 Ⅳ-3> 미래 교원의 역량

◦OECD는 2002~2004년 우리나라를 포함하여 25개 회원국이 참여하여 생

애 핵심역량에 기초한 교사교육정책 국제 비교연구를 진행하였으며, 

‘Teacher matter: Attracting, development and retaining effective 

teachers'라는 보고서를 통해 보다 나은 학교교육을 위해서는 우수한 교

원의 중요성, 지속적인 교사발달의 필요성, 생애주기 전반에 걸친 현직

교육의 필요성 등을 강조함(OECD, 2011). 

◦OECD 등 주요 선진국에서 강조하는 미래 교육과 교사 역량은 학습공

동체와 전문적 수행기준 설정에 있으며, 특히 학생의 학습이라는 관점

에서 교사 자신의 학생이 이룬 성취가 매우 중요함. 미래에서 여전히 

교사의 질이 매우 중요한데, 이는 자격, 시험성적 등과 같은 요소로 평

가 측정이 어려운 요소로 구성되어 있음. 특히 학생의 학습과 관련해서

는 다음 같은 능력이 중요하게 포함되어야 함. 분명하고 설득력 있는 

방식으로 아이디어 전달하기, 다양한 학생을 위한 효과적인 학습환경 

조성하기, 생산적인 교사-학생관계 만들기, 정열적이고 창의적이기, 동

료교사 및 학부모와 효과적으로 함께 일하기 등이라고 할 수 있음.
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◦이에 본 연구에서는 선행연구 분석 및 델파이 조사 결과를 토대로 다음

과 같이 미래 교사의 역량을 구성함. 미래 교사의 역량은 크게 이해, 수

행, 협동이라는 세 가지 차원으로 구성할 수 있음. 

[그림 Ⅳ-4] 미래의 교사에게 필요한 역량 
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미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 방향V

1. OECD 교원정책의 흐름

가. OECD 회원국의 교원정책 관련 관심 과제

◦OECD 회원국이 관심을 가지고 있는 교원 관련 우선 추진 정책 과제는 

두 가지 프로젝트 결과에서 찾을 수 있음. 우선 프로젝트 참여국의 전

문가들로부터 교원인사 관련 다양한 자료를 수집해 국제적으로 비교 가

능한 내용을 담은 『교사가 중요하다: 우수 교사의 충원, 개발, 유지

(Teachers Matter: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers)』

(2005) 보고서에서는 ‘교직의 유인체제 향상’, ‘교사의 선발, 임용의 적합

성’, ‘우수교사의 학보 및 유지’, 그리고 ‘교사의 지식과 기술의 계발‘을 

교원정책 방향의 우선순위로 두고 있음.

[그림 Ⅴ-1] OECD 회원국의 교원 관련 우선 추진 정책 과제
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◦한편 중학교 교원을 대상으로 교수-학습 및 교직 환경에 대해 설문조사 

형태로 진행되었던 TALIS(Teaching and Learning International Survey)

의 결과보고서인 『TALIS로 부터의 첫 번째 결과(The First Results from 

TALIS)』(2009)에서는 [그림 Ⅴ-2]와 같이 5가지 설문조사 영역을 선정하

였음. 선정된 5가지 영역은 TALIS 참여국들이 가장 중요하게 생각하고 

있는 교원 관련 영역으로 앞서 제시한 OECD 회원국의 교원 관련 우선 

추진 정책 과제와 그 의미를 같이 한다고 볼 수 있음. TALIS 설문조사

를 위해 선정된 5대 교원 관련 정책 영역은 영역 1(우수 교사 확보), 영

역 2(유능한 교사의 유지), 영역 3(현직 교사의 전문성 개발), 영역 4(교

사의 효과성에 영향을 미치는 학교 정책), 영역 5(교사와 교수의 질)로 

구성되어 있음.

[그림 Ⅴ-2] TALIS 5대 조사 영역

◦이상의 두 가지 교원 관련 우선 추진 정책 과제를 비교하면 한 두 영역

을 제외하고는 동일하다는 것을 알 수 있음. 또한 TALIS 5대 조사 영역

의 세부 사항까지 고려하여 비교한다면 두 가지 프로젝트가 제시하고 있

는 교원 관련 우선 추진 정책 과제는 거의 동일하다고 할 수 있음. 즉, 

프로젝트에 참여한 OECD 회원국들은 서로 다른 프로젝트에 참여하면서
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도 많은 교원 관련 정책 과제 중 거의 유사한 과제를 우선 추진 대상으

로 제시하고 있다는 점은 그들이 이상의 과제들에 대해 많은 관심을 기

울이고 있다는 것을 단적으로 알 수 있음. 이와 함께 이상에서 제시한 교

원 관련 우선 추진 과제를 통해 OECD 회원국들이 교원정책의 흐름 내지

는 방향을 살펴볼 수 있는 단서를 제공하고 있다고 할 수 있음.

나. 교원정책 과제별 검토

◦앞서 살펴본 두 프로젝트에서 제시하고 있는 교원 관련 과제에 대해 

OECD 회원국들은 과제별로 구체적으로 어떤 내용에 관심을 가지고 있

는지 『교사가 중요하다: 우수 교사의 충원, 개발, 유지(Teachers Matter: 

Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers』(2005)에서 제

시하고 있는 과제를 중심으로 간단히 살펴보고자 함.

1) 교직으로의 유인체제 향상

◦OECD 회원국들은 유능한 교사 자원을 확보하기 위해 많은 노력을 하

고 있음. 즉, 교원양성기관에 교사가 되기 위해 입문하는 학생들이 보다 

유능한 인재들이길 원하고 있는 것임. 교원양성기관의 노력을 통해 물

론 예비교사들의 잠재된 능력을 신장시킬 수는 있으나 그것에는 한계가 

있기 마련임. 이에 보다 유능한 인재가 교사가 되는 꿈을 가지고 교원

양성기관에 들어오도록 유도하는 노력을 하고 있는 것임.

◦이를 위해 OECD 회원국들은 교직에 대한 사회적 인식과 지위 향상에 

노력하고 있고, 교사로 진출한 후 받을 수 있는 보수수준을 비슷한 학

위를 가진 다른 사람들과의 차이가 되도록 적게 하려는 방안을 모색하

고 있음. 또한 교직으로 진출 후 자신의 상황에 맞게 학교에서 근무할 

수 있도록 다양하면서도 유연한 근무조건을 구축하려 하고 있음(예: 시

간제 정규직 교사 등). 이외에 교사자격증을 소지하지 않았으나 능력을 
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인정받을 수 있는 인재들에게 교직의 입문 기회를 제공하려는 노력도 

시도하고 있는 상황임.

2) 교사 임용의 적합성

◦우수한 교사를 합리적이고 효과적인 방법으로 선발⋅임용하려는 노력은 

아마도 모든 나라가 고민하고 있는 문제일 것임. OECD 회원국들 또한 

선발 및 임용에 있어 다양한 방식을 통해 가장 교직에 적합하고 유능한 

교사를 선발하려 함. 그리고 임용 방식에 있어서도 그 주체 또는 원칙

이 점차 변하고 있는 상황임.

◦교사의 선발, 임용의 적합성을 높이기 위한 OECD 회원국들의 방안은 다

음과 같음. 우선 임용 방식에 있어 기존의 중앙에서 교사를 선발해 학교

에 배치하는 ‘행정 관리 모형’에서 단위학교의 필요에 따라 교사를 선발

하는 ‘시장 관리 모형’으로의 변화를 시도하고 있음. 선발 및 임용 방식

에 있어서 인터뷰, 수업지도계획, 수업시연 등을 선발 전형 방식으로 더 

중요하게 생각하고 있고, 보다 많은 신규 교사를 선발하려 하고 있으며, 

교사의 선발 및 임용에 있어 학교의 역할을 강조하고 있는 실정임.

3) 우수교사의 확보 및 유지

◦교직으로 우수한 인재가 입직하고 입직한 교사들이 타직종으로 이직하

지 않도록 하는 노력은 OECD 회원국들에게는 중요함. 우리나라와 달리 

다른 직종으로 이직하는 교사의 수가 많은 다른 OECD 회원국에게는 

이 문제가 중요한 교사 관련 문제가 아닐 수 없음. 평생직장으로써의 

교직 구축이 그들에게는 시급한 것임.

◦우수교사를 확보하고 유지하기 위해서 그들은 우선 교직의 승진체제를 

연공서열 중심에서 승진 중심으로 바꾸기 위해 많은 노력을 시도하고 
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있고, 교직에 대한 교사들의 만족도를 높일 수 있는 조건들을 적극적으

로 탐색하고 있음. 그리고 교사가 학교에서 받을 수 있는 근무부담 및 

스트레스를 최소화할 수 있는 방안을 강구하고 있으며, 권위적⋅지시적 

학교장의 리더십이 아닌 협력적 학교장의 리더십과 그러한 리더십을 요

구하는 학교문화 창조에 힘쓰고 있음.

4) 교사의 전문성 계발

◦교육의 질은 교사의 질을 넘을 수 없다는 말은 모든 나라에서 공감하고 

있음. 그만큼 교육의 질을 높이기 위해 가장 효과적인 수단이 교사의 

전문성을 신장시키는 일이라 하겠음. OECD 회원국들도 교원 관련 우선 

추진 정책 과제 중 가장 중요하게 생각하고 있는 것이 교사의 전문성 

계발이라고 의견 일치를 보이는 것도 무리는 아닐 것임.

◦교사의 질을 높이고 전문성을 확보하기 위해 교사들 스스로 자신의 포

트폴리오를 교직 생애에 걸쳐 제작하기를 요청받고 있음. 포트폴리오에

는 자신이 이제까지 받았던 교육 내용, 연수 내용, 다양한 교육 활동 등

을 기록⋅관리해 자신의 장점과 단점을 파악하여 장점은 극대화하고 단

점을 최소화할 수 있는 자기 계발 자료로 활용되기를 기대되고 있음. 

이와 함께 OECD 회원국들이 관심을 가지고 있는 교사의 전문성 계발 

방식으로 초기 교사로 입직했을 때 충분한 입직 연수 제공 내지는 수습

교사제 운영을 들 수 있음. 교직에 입직한 초보 교사들에게 바람직한 

교직 입문 관련 연수를 제공하는 것은 그들의 앞으로의 교직 생활에 올

바른 방향을 제시해줄 수 있다는 점에서 중요시 여겨지고 있음. 그리고 

수습교사제를 통해 교직에 입직한 초보 교사들이 교직에 적응할 수 있

는 필요 시간을 제시한다는 측면에서 OECD 회원국들은 관심을 가지고 

있는 것임. 이외에 교사의 교직 생애를 긴 시간으로 보면서 생애 전체

에 걸친 전문성 계발 노력을 지속적으로 할 수 있도록 여건을 제공하는 
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것 또한 OECD 회원국들의 중요한 교원 관련 우선 추진 정책 과제로 

제시되고 있음.

2. 우리나라 교원 및 교직의 현황 분석

◦OECD 회원국들의 교원 관련 우선 추진 정책 과제를 살펴보았음. 각 영

역에 있어 우리나라가 OECD 회원국들과 비교할 때 강점을 가진 부분

도 있고 약점을 보이는 부분도 있음. 우리나라 교원 및 교직의 상황을 

OECD 회원국들과 비교⋅검토하여 우리의 강⋅약점을 분석하고 향후 

교원 정책의 추진 방향 설정을 위한 시사점을 도출하고자 함. 

가. 교직으로의 유인체제

◦OECD 대부분의 회원국들은 교사가 되기 위한 우수한 인재를 모집하는

데 어려움을 느끼고 있음. 특히, 수학, 과학, 외국어 등의 과목에서 그 

어려움은 더 커지고 있다는 것임. 즉, 교사의 수요와 공급에 있어 특정 

과목에서 공급의 어려움을 겪고 있고, 이는 자격이 없는 교사의 선발로 

이어지고 있는 상황임.

◦그러나 우리의 경우, 다른 직업보다는 상대적으로 자유로운 시간 활용 

가능, 안정적이고 정년이 보장되는 근무 조건, 법으로 보장되는 지위, 

대중들로부터의 존경 등의 이유로 인해 많은 인재들이 교직에 진출하기 

위해 교원양성기관으로 몰리고 있음. 

◦OECD 회원국들과는 반대로 너무 많은 예비교사들이 양성되고 있고 그

에 비해 임용되는 수는 적어 교사의 수요와 공급의 심각한 불균형이 초

래되고 있는 상황임. 그러나 이 점은 다시 말하면 그만큼 많은 인재들 

중에서 우수한 교사를 선발할 수 있는 우리만의 강점이라고 할 수 있음.
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[그림 Ⅴ-3] 교원 양성 및 임용 현황(2008~2012년)

자료 : 교육통계연보(2008~2012년), 교육통계분석자료집(2012)

나. 교사의 선발, 임용

◦OECD 회원국들은 그들의 교사 선발 및 임용 방식이 가장 경쟁력 있는 

교사를 선발하고 있는지에 대한 의문을 제기하고 있음. 그러한 이유로 

앞서 언급한 바와 같이 교원의 선발 및 임용 방식을 ‘행정 관리 모형’에

서 ‘시장 관리 모형’으로 변화시키면서 단위학교에서 책임지고 학교에 

필요한 교사를 선발하고 임용하는 권한을 부여하고 있는 것임.

◦[그림 Ⅴ-4]는 TALIS 결과 중 교사의 임용 및 봉급에 있어서 학교의 자율

성 정도를 조사한 결과임. [그림 Ⅴ-4]에서와 같이 우리나라는 비교대상

국들보다 교사의 선발에 있어 학교의 자율성이 부족한 것을 알 수 있음. 



138 • 미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 시사점 탐색 연구

[그림 Ⅴ-4] 교사 임용 및 봉급의 학교자율성 정도

자료 : TALIS(2009)

◦우리와 같이 중앙 집중식의 교사 선발 및 임용 체제는 적은 비용으로 

교사를 선발할 수 있다는 장점을 가지고 있는 반면, 학교가 필요로 하

는 교사를 선발하기보다는 선발된 교사를 임의적으로 학교에 배치하기 

때문에 학교가 원치 않는 교사가 학교에 근무할 수 있다는 단점을 가지
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고 있음. 이러한 교사의 선발 및 임용 방식은 OECD 회원국들에 비해 

약점으로 작용할 수 있음.

다. 우수교사의 확보 및 유지

◦우수교사를 확보하고 지속적으로 교직에 머물도록 하는 것은 교직의 안

정성을 가져오는 매우 중요한 노력임. 이러한 중요성 때문에 OECD 회원

국들은 우수교사들이 다른 직종으로 이직하지 않도록 능력에 따른 보상 

강화, 교사 친화적인 교장 리더십 강조, 교사를 지원하기 위해 잘 훈련

된 직원 지원, 근무 환경 개선, 탄력 근무제 도입 등을 추진하고 있음. 

◦우리의 경우, 우수교사를 확보하고 유지하는 노력이 OECD 회원국들보

다는 적을 수 있음. 앞서 언급한 바와 같이, 교직의 안정성 등의 우리나

라 교직의 장점으로 인해 한번 교직에 입문한 교사는 타직종으로 이직

하는 경우가 거의 없기 때문임. 그러므로 교사의 전문성은 개인차는 있

을 수 있겠으나 퇴직 시까지 지속적으로 계발될 수 있기 때문에 우수교

사의 확보 및 유지에 있어 OECD 회원국들보다 강점을 가지고 있다고 

할 수 있음.

◦그러나 우수교사의 확보 및 유지 차원에서 검토해야 할 사항이 우리나

라 교사의 자기효능감과 직무만족도의 정도임. TALIS(2009) 보고서에 의

하면 우리나라 교사(정확히 중학교 교사)의 자기효능감은 비교 대상국 

중 가장 낮았고 직무만족도는 평균 이하로 나타났음. 
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[그림 Ⅴ-5] 교사의 자기효능감과 직무만족도에 대한 국가별 평균

자료 : TALIS(2009)

◦교사가 교사로서 자기효능감이 낮고 직무만족도 또한 낮다면 이직에 대

한 잠재적 가능성이 높을 수 있을 뿐만 아니라 직무에 대한 헌신도 또

한 낮을 수밖에 없을 것임. 분명히 우리는 OECD 회원국들에 비해 우수

교사를 확보하고 유지시키는 점에 있어서는 강점을 지니고 있음. 그러

나 자기효능감과 직무만족도가 낮은 교사들이 학교에 근무하고 있다는 

것은 그들의 우수성을 교육에 십분 활용할 수 없다는 문제를 야기할 가

능성이 높음.

◦교사의 승진 체제에 대한 문제도 OECD 회원국들 간에는 주요 개선 과

제로 나타나고 있음. 대부분의 OECD 회원국들의 교사 승진 체제는 관

리자 중심의 평가를 통해 이루어지고 있음. 교직은 매우 수평적 조직의 

형태를 취하고 있고, 승진 체제라기보다는 평가를 통해 재계약 등의 계

약 조건을 갱신하는 것임. 그러므로 그들의 관심사는 어떻게 평가를 효
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과적이고 공정하게 하는 것에 모아져 있음. 능력 중심의, 역량 중심의 

평가를 통해 교사들의 계약 조건을 변화시킴은 물론 전문성 신장까지도 

모색하고 있음.

◦우리나라의 경우, 교장-교감-교사(1급, 2급 정교사)의 승진 체제를 가지

고 있음. 우리의 승진 체제가 안고 있는 주요 문제로 1급 정교사 자격 

취득만이 교육전문성 인정자격일 뿐, 교감, 교장 등의 상위자격은 교육

전문성이 아닌 비본연의 행정 업무에 치중, 교사에서 교감, 교장으로의 

승진의 어려움과 승진 준비 기간의 장기화로 인해 발생하는 무기력한 

교직풍토 등을 들 수 있음. 이와 함께 교사의 전문성 신장 측면에서 나

타나는 문제로 1급 정교사 자격 취득 후 교감 자격 취득까지 상위 자격 

취득의 기회가 없어 교사자격의 지속적 질 관리가 미흡하다는 점이 나

타나고 있음. 

◦물론 2011년 수석교사제가 법제화되면서 우리나라 교사의 승진 체제에 

변화가 나타났으나 앞서 지적한 문제를 해결하기에는 한계가 있고, 직

업인으로서의 교사들에게 승진에 대한 욕구를 해결해주기에는 부족함이 

있음.

라. 교사의 전문성

◦OECD 회원국들이 교원 관련 우선 추진 정책 과제 중 가장 많은 관심

을 보이고 있는 부분이 교사의 전문성 계발이라고 앞서 언급하였음. 

OECD 회원국들은 지속적인 교사의 전문성 계발 활동이 매우 부족하다

고 판단하고 있음. 교사가 전문성 계발에 더 많은 시간을 투입하길 요

구하고 있고, 교직 생애를 걸쳐 그 노력이 지속되도록 요구하고 있음. 

이와 함께 새로 교직에 입직한 초임교사에 대한 멘토링, 초임교사 대상 

연수, 수습기간 제공 등을 통해 초임교사가 학교에 적응하고 교사로서
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의 역할을 입직 초기부터 충실히 할 수 있도록 노력하고 있다는 점은 

그들의 강점이라고 할 수 있음.

◦우리의 경우에는 교사의 전문성 계발을 위해 입직 후 연수보다는 입직 

전 양성에 더 많은 집중과 투자가 있어왔음. 또한 교원양성기관의 평가

는 1997년부터 시작되어 교원양성기관의 질 관리를 꾸준히 해오고 있으

나, 교원연수기관의 평가는 2012년에 비로서 시범운영이 실시되었음. 이

러한 이유로 교원연수기관 관련 다양한 문제점 등이 지적되고 있는 상

황임. 

◦우리나라 교사의 전문성 계발과 관련한 문제점 중, 교사 개인에 따라 

전문성 신장을 위한 노력에 있어 그 차이가 심하다는 것임. 

[그림 Ⅴ-6] 중학교 교사의 전문성 계발 참여 기간의 국가별 평균 및 사분위수 범위

자료 : TALIS(2009)
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◦[그림 Ⅴ-6]에서 알 수 있듯이 우리나라 교사들은 비교 대상국들에 비해 

평균적으로 많은 시간을 전문성 계발에 투입하고 있음([그림 Ⅴ-6]에서 

다이아몬드 표시 참조). 그러나 전문성 계발 참여 기간의 사분위수 범위

([그림 Ⅴ-6]에서 막대그래프 참조)가 넓은 것은 개인차를 의미하므로 

개인에 따라 전문성 계발 참여 시간은 비교 대상국 중 가장 큼. 이러한 

문제를 해결하기 위해 2010년부터 전국 단위학교에 교원능력개발평가제

가 실시되고 있음. 그러나 아직까지 학교 현장에서의 완전한 제도 정착

이 이루어지지 않고 있고, 교사 경력별, 학교급별 등 교사가 처한 교직 

환경에 따른 평가 문항이 개발되어 있지 않는 점은 빠른 시간 안에 보

완되어야 할 것임.

마. 우리나라 교원정책의 수준

◦이상의 내용을 바탕으로 OECD 회원국들과 우리나라의 교원 관련 과제

를 비교하여 우리나라를 중심으로 강점과 약점을 표시하면 다음과 같

음. 가로축과 세로축 사이의 삼각형 끝이 길면 우리의 강점, 짧으면 우

리의 약점으로 표시하였음.

[그림 Ⅴ-7] OECD 회원국 대비 우리나라 교원 관련 과제의 강⋅약점
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◦우리나라의 경우 ‘교직으로의 유인체제 향상’과 ‘우수교사의 학보 및 유

지’ 부분에서 OECD 회원국들보다 강점을 가지고 있다고 할 수 있음. 

그러나 이러한 강점이 정부의 노력에 의해 얻어진 산물이 아니라 교직

의 직업적 특성에 따라 자연스럽게 얻어진 결과라는 것임. 즉, 교직의 

직업적 안정성으로 인해 어떠한 정책적 지원이나 노력 없이도 많은 유

능한 인재가 교직으로의 진출을 원하고 있고, 한번 교직에 진출한 교사

는 정년까지 이직하지 않고 있음. 

◦그러나 ‘교직의 선발, 임용의 적합성’과 ‘교사의 지식과 기술의 계발’ 부

분에서는 우리가 OECD 회원국들에 비해 약점을 가지고 있다고 할 수 

있음. 중앙 집중식 교사 선발 방식으로 인해 학교가 정말 필요로 하는 

교사를 선발하는데 어려움이 있다는 점에서, 교사의 전문성 신장 노력

에 있어 개인차가 너무 크게 존재하지만 이에 대한 지원이 부족하다는 

점이 우리의 약점으로 지적될 수 있음.  

3. 미래 교원정책의 방향 탐색

◦교육은 인류가 시작됐을 때부터 존재했을 만큼 오랜 역사를 가지고 있

음. ‘교육’에 대해 학자들의 의견을 종합해보면 전인성, 계획성, 의도성, 

가치지향성을 기본 조건으로 하여, ‘의도적’으로 인간을 도덕적으로 온

당한 방법을 통해 가치 있는 방향을 최대한 신장시키는 것임. 이러한 

노력을 통해 인간은 지(智), 덕(德), 체(體), 기(技)의 조화로운 발달이 가

능하여, 사회적⋅도덕적으로 성숙한 삶을 유지할 수 있는 것이라 할 수 

있음(정범모, 1981; 김신일, 2003).
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◦인간을 하나의 사회 구성원으로 성장시키는 교육은 학생, 교육과정, 교

사 등 세 가지 요소의 상호 작용으로 이루어지고 있음. 교육과정과 학

생이 교육에 있어 아무리 중요하다고 하더라도 교사의 능력에 따라 교

육과정의 의도 및 학생에 미치는 영향은 매우 상이할 수 있음. 그만큼 

교육에 있어 교사의 역할이 중요하다는 것은 누구나 인정하지 않을 수 

없는 것임. 

◦이러한 이유로 세계 각국은 국가발전을 위해 교육에 많은 투자를 함과 

동시에 일선에서 교육을 책임지고 있는 교사들의 능력 개발 및 근무환

경 개선을 위해 다양한 교원정책을 제시하고 있음. OECD 회원국들 또

한 교육에 있어서의 교사의 중요성을 인지하고 교사 및 교직에 대한 중

요성을 재확인하는 동시에 교원정책의 실효성을 담보할 수 있는 다양한 

자료의 수집을 목적으로 몇 가지 프로젝트를 수행해 왔음. 그 대표적인 

프로젝트 결과는 『교사가 중요하다: 우수 교사의 충원, 개발, 유지

(Teachers Matter: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers)』

(2005)와 『TALIS로 부터의 첫 번째 결과(The First Results from TALIS)』

(2009)임. 

◦미래 교육의 전망을 바탕으로 새로운 학교의 모델을 만들어 가기 위해

서 가장 핵심적인 정책은 교원에 대한 것이며, 교원의 양성, 임용, 인사, 

전문성 계발 등 다양한 관점에서의 변화가 요구됨. 델파이 조사 결과에

서도 미래 환경 변화에 따라 교사에게 새로운 역량이 요구됨을 확인할 

수 있었음. 

◦우리나라 교원은 세계적으로 능력과 자질을 인정받고 있음. 미국 오바

마 정부에서도 한국의 교사에 대한 열정 및 능력에 대해 지속적으로 언

급하고 이에 대한 부러움을 나타내고 있음. 우수한 인재가 교원양성기

관을 통해 교사가 되고, 타 직종으로 이직하지 않고 전문성을 지속적으
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로 계발하며 학교에서 교사의 역할을 수행하고 있는 현재의 우리 상황

은 매우 이상적인 교직의 모습일 것임.

◦그러나 OECD 회원국의 교원 및 교직 상황과의 비교를 통해 우리나라 

교원 및 교직의 약점이 발견되었고 강점 또한 나타났음. 앞으로 우리가 

가지고 있는 강점은 지속적으로 유지⋅발전시키고 약점은 극복할 수 있

는 노력이 필요함. 또한 비록 우리의 강점이라 할지라도 잠재되어 있는 

문제를 미연에 방지할 노력도 필요함. 이에 우리의 교원 및 교직의 한 

단계 더 나은 발전을 위해 미래형 교원정책 방향을 다음과 같이 제시하

고자 함.

가. 교원양성교육 및 임용 체제 개선

1) 미래형 교원양성교육 체제 구축

◦예비교사를 양성하고 있는 사범대학, 교육대학, 교직과정 등의 교육과정

이 여전히 이론 중심으로 이루어지고 있어서 교사자격증을 취득하고도 

현장에서 교사의 역할을 수행하는데 한계를 느끼고 있음. 미래 교육환

경 변화에 따른 새로운 교사상에 맞는 교사양성 체제를 갖추는 것이 무

엇보다 중요한 과제라고 할 수 있음.

◦국가 수준에서 교사양성 교육과정에 대한 전면적인 검토와 개선이 요구

되는 상황이며, 이에 따라 운영될 수 있도록 컨설팅 위주의 교원양성기

관평가가 이루어져야 할 것임. 1998년부터 실시되고 있는 교원양성기관

평가의 진정한 목적이 무엇인지에 대해 다시 한 번 검토할 필요가 있

음. 현재 교원양성기관평가의 목적은 명목적으로 교원양성의 전문성을 

제고하고, 교원양성기관의 현장 적합성 제고로 되어 있으나, 실제적으로

는 평가 결과에 따라 부실 교원양성기관의 정리를 목적으로 하고 있음.
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◦2004년 우리나라를 방문한 OECD 교원정책 검토단에서 권고한 바와 같

이 교원양성기관평가를 통해 특정 교원양성기관 또는 경로를 폐쇄하는 

등의 급격한 구조적 변화를 추진하기보다는 개개 기관별 교원양성기능

의 질적 개선에 초점을 맞추어 평가가 진행되거나 개별 교원양성기관이 

스스로 구조적 개혁을 통해 양성과정의 질을 높일 수 있도록 지원하는 

평가체제로의 전환이 필요하다고 판단됨. 

◦예를 들어 평가 결과가 좋지 않은 양성기관에게는 부족한 부분을 만회

할 수 있는 기회를 충분히 제공하여 기관의 질적 개선을 유도한다든지, 

평가 결과가 우수한 양성기관에게는 ‘우수 교원양성기관 인증’ 등을 부

여해 양성기관 스스로 교원양성기관으로서의 교육적⋅사회적 책무성을 

다할 수 있도록 유도하는 방안을 강구할 수 있을 것임. 이를 통해 교원

양성기관의 사회적 인지도를 높이고 교직으로 진출하고자 하는 보다 많

은 우수한 인재를 유인하는 긍정적 효과를 기대할 수 있을 것임.

2) 현장 적응성 제고를 위한 교사임용체제 개선

◦교원양성기관에서 양성된 우수한 인재 중 교사를 선발하여 임용함에 있

어 그들의 지적 능력보다는 교사로서의 자질과 수업 실행 능력을 검증

할 수 있는 교사임용방식으로 개선이 필요함. 이미 2012년과 2013년에 

걸쳐 초⋅중등 교사선발 및 임용방식이 자질과 능력 검증 방식으로 변

화하였음. 

◦그러나 이러한 변화에서 한발 더 나아가 교사를 선발 및 임용함에 있어 

예비교사들의 자질과 능력을 보다 확실하게 검증할 수 있는 장치가 필

요함. 예를 들어, 교사 선발 단계의 마지막 절차로 1주에서 2주의 합숙 

연수 평가를 통해 예비교사들이 교사로서의 자질과 수업 수행 능력을 

지니고 있는지를 심층적으로 파악하여 선발 방식을 강화해야 함. 
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◦또한 지속적으로 논의만 되고 있는 수습교사제(인턴교사제)를 제도적으

로 도입하여 교원임용고사 합격자들이 학교로의 발령 이전에 교직에 대

한 경험을 충분히 하고 미처 준비되지 못한 교사로서의 능력을 보완할 

수 있는 기회를 제공함으로써 임용 단계에서 교사로서의 역량을 갖출 

수 있는 제도적 보완이 필요함.

나. 미래 교사상에 맞는 교원 전문성 계발 체제 구축

1) 전문적 학습공동체를 통한 교사의 자기효능감 강화

◦미래의 교육에 대비하여 교사들이 자신의 관심 영역에서 전문성을 지속

적으로 계발할 수 있도록 다양한 전문적 학습공동체를 만드는 데 적극

적으로 지원함으로써 교사의 자기효능감을 높이고 교직에 대한 만족도

를 높일 수 있도록 해야 할 것임. 

◦Lambert(1998)는 “전문적 학습 공동체를 형성한 학교가 학생의 성취를 

증진시키는 데에 있어서 보다 효과적이다.”라고 언급하였음. 전문적 학

습 공동체의 가장 좋은 예는 단위학교 내에서 교과별로 또는 학년별로 

관심이 일치하는 교사들끼리 학습공동체를 만드는 것임. 단위학교 내 

활발한 전문적 학습공동체 활동은 학교의 발전 및 목표 달성을 직⋅간

접적으로 지원하는 중요한 소그룹이 될 수 있음. 

◦단위학교 내에서 효과적인 전문적 학습 공동체 구성이 불가능 하다면 인

근 학교 내지는 지역 단위에서의 연계를 통해 이를 구축할 수도 있을 것

임. 이를 위한 정부, 시⋅도교육청, 그리고 학교의 전략적 지원이 필요함.

2) 미래형 교사의 전문성 신장을 위한 전문적 연수 강화

◦급격히 변화하는 교육환경에 학교가 적응하기 위해 가장 중요한 것은 

현직 교사들의 변화와 전문성 계발이라고 할 수 있음. 스마트 기술의 
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발달로 스마트 기기에 대한 활용 능력은 학생들이 교사들보다 훨씬 높

은 수준에 이르고 있고, 스마트 리터러시가 교사들에게 중요한 과제로 

부각되고 있음. 이에 대해 기존의 전문성 강화 연수와 함께 새롭게 제

기되고 있는 교육의 문제, 생활지도의 문제 등에 대한 연수와 함께 스

마트 기기에 대한 연수도 강화되어야 할 부분임.

◦우리나라 교사의 전문성 개발 일수는 TALIS 참여 국가 평균보다 많은 

30일로 조사되었음. 그러나 교사들의 개인별 연수 참여 일수의 격차는 

TALIS 참여 국가 가운데 가장 큰 것으로 보고되었음. 이러한 결과는 교

사들 간에 지속적 연수를 통하여 전문성을 신장시키는 노력의 차이가 

크다는 것을 의미하며, 결국 학생들의 학습에 미치는 영향 정도의 차이 

또한 크다는 것을 의미함. 이에 개인 간의 연수 참여도 차이를 줄이고 

모든 교사들이 고루 연수에 참여할 수 있도록 모든 교사에게 최소 의무 

연수 시간의 부여 방안을 검토할 필요가 있음. 

◦모든 교사들이 자기 계발 및 전문성 신장을 위하여 최소한의 필수 연수

를 계속적으로 이수할 수 있도록 하는 제도적 장치가 필요함. 이와 함

께, 교사가 자신이 이제까지 이수한 연수 내용을 관리할 수 있도록 하

여 자신이 좋아하는 부분에 대한 연수만을 이수하지 않도록 관리하는 

체제 또한 필요함. 즉, 연수 선택의 편식을 방지하면서 최소한의 전문성 

신장을 위한 방안이 필요한 것임. 

3) 미래형 교원능력개발평가의 적용

◦미래 학교상에 부합하는 미래 교사상을 정립하고, 이에 부합하는지에 

대해 교원능력개발평가도 개선될 필요가 있음. 2010년부터 전국 모든 

학교에서 실시되고 있는 교원능력개발평가는 전국 공통 모형이 교육부

로부터 제공되고 이를 바탕으로 시⋅도교육청, 학교가 여건에 따라 정
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해진 범위 내에서 수정을 통해 단위학교에 적용되고 있음. 그리고 그 

결과에 따라 모든 교사들에게 맞춤형 연수가 되고 있음. 

◦이제는 교원능력개발평가의 한 단계 업그레이드가 필요한 시점임. 과거

나 현재의 성과에 대한 평가 뿐 아니라 미래지향적이고 발전 가능성을 

평가하는 문항을 개발할 필요가 있음. 현재 교사의 역량을 진단하여 보

완할 수 있도록 하는 문항과 함께 전문성 계발을 위해 노력해야하는 부

분에 대한 평가를 추가할 필요가 있음. 

◦현재 사용되고 있는 평가 문항 지표가 학교급에 따라서 세분화되어 있

지 못하고, 교사의 경력에 따라서도 차별적 평가 문항 지표가 개발되어 

있지 않음. 장학에서도 교사의 경력에 따라 선택적 장학이 효과가 있는 

것과 마찬가지로 평가에 있어서도 교사의 경력에 따라 달리 평가 문항 

지표가 적용되어야 함. 저경력 교사에게는 교수-학습이 중심이 되는 평

가 문항 지표를, 고경력 교사에게는 자신의 수업에 대해 스스로 평가할 

수 있는 평가 문항 지표를 개발하여 제공해야 할 것임. 이외에 중등의 

경우, 과목별로 또는 교과군별로 차별화되고 교사들에게 평가 결과가 

유용하게 사용될 수 있는 평가 문항 지표 개발 또한 요구됨.

다. 우수한 교원의 확보와 유지

1) 수석교사제의 개선

◦2011년에 법제화되어 시행되고 있는 수석교사제는 우수교사의 인정 및 

유지에 중요한 제도라 할 수 있음. 우수교사의 전문성에 대한 합당한 

보상을 제공함과 동시에 관리직으로의 승진 경쟁 과열 완화의 목적으로 

시행되고 있는 수석교사제가 현장에 적용되고 있는 것임. 

◦그러나 수석교사제가 시행됨에 따라 문제점 또한 나타나고 있음. 특히 

주목해야 할 문제는 수석교사의 학교 내 위상임. 수석교사의 학교 내 
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위상에 대해 일반교사들은 그들의 학교 내 위상이 교감급인지, 아니면 

일반부장교사급인지에 대해 혼란을 느끼고 있음. 이러한 문제는 수석교

사의 역할이 무엇인지, 권한과 책임은 무엇인지에 대한 명확한 구분의 

부재에서 기인한다고 할 수 있음. 

◦수석교사가 학교 내에서 해야 하는 역할은 무엇인지, 그들이 가지는 권

한은 무엇이며 그 책임은 어디까지인지에 대한 명확한 기준 제공이 필

요함. 특히 수석교사가 미래 지향적으로 학교 조직의 성장을 이끌어갈 

수 있는 핵심적인 역할을 수행하도록 해야 함. 예를 들어 신임 교원에 

대한 멘토링 역할을 통해 현장의 전문성을 갖추도록 하고, 현직 교원들

의 전문적 역량을 강화시키는 역할도 수행할 필요가 있음. 이를 통해 

관리직이 아닌 교수직의 최고 전문가로서 학교 내에서 그 위상을 인정

받을 때 제도의 성공이 보장될 수 있을 것임.

2) 교원의 교육전념 여건 조성

◦교원이 교육에 전념할 수 있는 여건을 조성하기 위해서 다양한 교원정책

들이 박근혜 정부에서도 발표되고 있음. 그것은 교원의 학급당 학생 수와 

교원 1인당 학생 수를 줄이고, 표준수업시수제를 도입하고 신규교사 채용

을 확대하는 것, 그리고 교무행정지원인력을 확대⋅배치하는 것임.

◦또한 시⋅도교육청이 학교교육 통계정보를 관리⋅제공하도록 입법화하

는 것, 에듀파인 시스템의 지속적 개선 추진을 통한 교원 행정업무를 

경감하는 것, 그리고 교원능력개발평가, 근무성적평정, 성과급평가 실시 

시기를 일원화하면서 수업능력과 학생지도 실적 중심으로 평가지표를 

조정하는 것을 통해 교원평가제도를 개선하는 사항 등임. 이러한 노력

은 우수한 교사들이 교직에서 자신의 전문성 계발뿐만 아니라 자아실현

을 추구할 수 있는 여건을 조성할 수 있다는 점에서 우수한 교사의 유

지 방안에 포함될 수 있음.
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◦교사의 과도한 업무 부담으로 인해 교사가 교육활동에 전념할 수 없고, 

결과적으로 교사로서의 직무 만족도가 저하되는 현상을 방지하기 위해 

도입된 교원정책이 교원 행정업무 경감 방안임. 

◦주요 내용으로는 불필요한 업무 폐지 및 간소화, 학교업무의 교육(지원)

청으로의 이관, 표준화된 업무분장안 제시, 보조인력의 효율적 운영, 학

교업무의 명확화 등이 포함됨. 교사의 행정업무 경감은 교사들이 지속

적으로 요구했던 방안으로, 교사의 행정업무가 줄어듦으로 인해 교사가 

수업에 전념할 수 있는 환경을 조성하여 교사의 직무에 대한 만족도를 

높일 수 있는 방안인 것임.
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부록

[부록 1] 1차 전문가 델파이 조사지

미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 시사점 탐색 연구(1차)

안녕하십니까?

저는 한국교육개발원으로부터 「미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 시사점 탐색 

연구」를 맡아 진행하고 있는 이화여대 사범대학 교육학과의 정제영입니다. 

교육 내·외부의 환경이 급속하게 변화하고 있는 상황에서 미래 학교상과 교사상을 

새롭게 정립할 필요성이 높아지고 있습니다. 미래 교육의 전망을 바탕으로 새로운 

학교의 모델을 만들어가기 위해서 가장 핵심적인 정책은 교원에 대한 것이며, 교원

의 양성, 임용, 전문성 계발 등 다양한 관점에서의 변화가 요구됩니다. 

이 연구를 위해 전문지식과 경험을 보유하신 전문가 여러분들을 대상으로 델파이조

사(3차에 걸쳐 델파이 조사가 진행될 예정)를 실시하여, 미래 인재상, 학교상, 교사

상에 대한 의견을 수렴하여 미래 지향적 교육체제 설계를 위한 시사점을 도출하고

자 합니다. 

여러 가지로 바쁘시겠지만 여러분의 좋은 의견을 연구에 반영할 수 있도록 도움을 

주시기 바랍니다. 여러분께서 주시는 의견은 연구목적으로만 활용될 것이며 통계처

리를 통해 익명성이 철저히 보장됨을 알려드립니다. 

  대단히 감사합니다.

2013년 11월

                                           연구진 일동 올림

                                                 연구책임자 정제영(이화여대)

                                                 공동연구원 강태훈(성신여대)

                                                 김갑성(한국교원대)

                                                 류성창(국민대)

                                                 윤홍주(춘천교대)
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Ⅰ. 미래 인재의 핵심역량에 대한 군집분석 

세계적으로 많은 나라들이 핵심역량(key competencies)을 적용한 교육개혁

에 관심을 보이고 있습니다. 전통적으로 학교에서 이루어지는 교육은 교사

가 학생들에게 교과 지식을 정확하게 전달하는 것이었고, 학교의 평가는 학

생들이 지식을 이해하는 수준에 관한 것이었습니다. 하지만 이러한 방식의 

전통적 학교교육에 대한 비판과 반성이 이루어지고 있습니다. 정보통신 기

술의 엄청난 발전, 지식기반의 글로벌 경제의 도래 등으로 사회에서 요구하

는 인재상의 개념이 바뀌고 있고, 학교교육을 통해 길러지기를 바라는 역량

에 대한 새로운 기대도 커지고 있습니다. 

OECD 주도로 이루어지고 있는 미래의 핵심역량에 대한 연구는 이미 여

러 국가에서 교육과정 및 평가에 적용하고 있는 상황입니다(Griffin, McGaw 

and Care, 2012: 301; OECD, 2005; 류성창 외, 2011). 급격한 사회적 변화에 

대응하기 위해서는 새로운 역량을 필요로 한다는 견해는 많은 지지를 받고 

있습니다. Griffin 등(2012)은 21세기에 필요한 핵심역량을 ‘생각의 방식, 일

하는 방식, 일하는 기술, 세상에서의 삶’ 등 4가지 범주로 나누고, 10가지 역

량을 제시하고 있습니다. 

Ways of Thinking 생각의 방식

Creativity and innovation 창의성과 혁신
Critical thinking, problem solving, decision making
비판적 사고, 문제해결력, 의사결정능력 
Learning to learn, Meta-cognition 학습역량, 상위 인지능력

Ways of Working 일하는 방식
Communication 의사소통능력  ◾ 
Collaboration (teamwork) 협업능력

Tools for Working 일하는 도구
Information literacy 정보문해력 ◾ 
ICT literacy 정보통신기술

Living in the world
세상에서의 삶

Citizenship 시민의식          ◾ 
Life and career 삶과 경력 관리
Personal and social responsibility–including cultural
awareness and competence 개인적 사회적 책무성

* 자료 : Griffin et al.(2012). p. 36.
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2012년 한국교육개발원(KEDI)의 연구에서는 OECD의 DeSeCo에서 제시한 

9개 역량, ATC21S에서 제시한 10개 역량, P21의 9개 역량, 그리고 정범모

(2011)가 제시한 10개 미래 능력에 「스마트 세대를 위한 KEDI 교육 미래비

전 연구」에서 제시한 8개 역량을 종합한 34개의 역량의 항목들에 대하여 전

문가델파이 조사를 실시한 결과, 아래와 같은 상위 10개 역량을 도출하였습

니다. 

역량 항목
델파이 3차 응답 결과

평균 표준편차

다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 4.79 0.419

도전적이고 혁신적인 능력 4.68 0.478

창의성 4.68 0.478

문제 해결 능력 4.63 0.496

시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력 4.63 0.496

커뮤니케이션 능력 4.58 0.607

도덕성 4.53 0.697

갈등관리 및 해결능력 4.47 0.612

대인관계능력 4.42 0.692

끈기와 인내 4.42 0.767
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다음에서는, 위에서 언급한 10개의 역량에 대하여 모든 두 쌍(pairs)의 관

계를 “개념의 유사성 혹은 상이성”이라는 측면에서 0부터 5의 척도 상에서 

9 표시해 주시기 바랍니다. 

0은 두 역량이 완전히 같은 개념이라는 의미

5는 두 역량이 공유하는 측면이 전혀 없는 완전히 별개의 개념이라는 의미

연번 Pairs
두 역량 간의 거리

0 1 2 3 4 5

1 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 도전적이고 혁신적인 능력

2 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 창의성

3 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 문제 해결 능력

4
다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 시민의식 및 사회적 책임을 지는 
능력

5 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 커뮤니케이션 능력

6 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 도덕성

7 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 갈등관리 및 해결능력

8 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 대인관계능력

9 다양한 생각을 수용할 수 있는 능력 - 끈기와 인내

10 도전적이고 혁신적인 능력 - 창의성

11 도전적이고 혁신적인 능력 - 문제 해결 능력

12 도전적이고 혁신적인 능력 - 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력

13 도전적이고 혁신적인 능력 - 커뮤니케이션 능력

14 도전적이고 혁신적인 능력 - 도덕성

15 도전적이고 혁신적인 능력 - 갈등관리 및 해결능력

16 도전적이고 혁신적인 능력 - 대인관계능력

17 도전적이고 혁신적인 능력 - 끈기와 인내

18 창의성 - 문제 해결 능력

19 창의성 - 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력

20 창의성 - 커뮤니케이션 능력



부록 • 169

연번 Pairs
두 역량 간의 거리

0 1 2 3 4 5

21 창의성 - 도덕성

22 창의성 - 갈등관리 및 해결능력

23 창의성 - 대인관계능력

24 창의성 - 끈기와 인내

25 문제 해결 능력 - 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력

26 문제 해결 능력 - 커뮤니케이션 능력

27 문제 해결 능력 - 도덕성

28 문제 해결 능력 - 갈등관리 및 해결능력

29 문제 해결 능력 - 대인관계능력

30 문제 해결 능력 - 끈기와 인내

31 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력 - 커뮤니케이션 능력

32 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력 - 도덕성

33 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력 - 갈등관리 및 해결능력

34 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력 - 대인관계능력

35 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력 - 끈기와 인내

36 커뮤니케이션 능력 - 도덕성

37 커뮤니케이션 능력 - 갈등관리 및 해결능력

38 커뮤니케이션 능력 - 대인관계능력

39 커뮤니케이션 능력 - 끈기와 인내

40 도덕성 - 갈등관리 및 해결능력

41 도덕성 - 대인관계능력

42 도덕성 - 끈기와 인내

43 갈등관리 및 해결능력 - 대인관계능력

44 갈등관리 및 해결능력 - 끈기와 인내

45 대인관계능력 - 끈기와 인내
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Ⅱ. 미래의 학교상

현재 학교는 산업화 시대에 적합한 구조와 내용을 갖고 있고, 사회적 환

경변화에 적절히 대응하지 못하고 있다는 비판을 받고 있습니다. 우리 사회

의 미래를 이끌어나갈 창의적 인재를 육성하기 위한 미래의 학교 모습에 대

한 의견을 구하고자 합니다. 

1. 미래의 학교상에 대해 교육과정 측면에서 서술해 주시기 바랍니다. 

2. 미래의 학교상에 대해 교육방법 측면에서 서술해 주시기 바랍니다. 

3. 미래의 학교상에 대해 교육평가 측면에서 서술해 주시기 바랍니다. 

4. 미래의 학교상에 대해 학교시설 측면에서 서술해 주시기 바랍니다. 
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5. 미래의 학교상에 대해 교육행정지원체제 측면에서 서술해 주시기 바랍

니다. 
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Ⅲ. 미래의 교사상

미래 인재를 육성하는 미래 학교에 적합한 미래 교사의 모습에 대한 의견

을 구하고자 합니다. 

1. 미래의 교사가 갖추어야 할 지식(Knowledge)에 대해 교육과정, 교육방

법, 교육평가의 관점에서 서술해 주시기 바랍니다. 

2. 미래의 교사가 갖추어야 할 기술(Skill)에 대해 교육과정, 교육방법, 교

육평가의 관점에서 서술해 주시기 바랍니다. 

3. 미래의 교사가 갖추어야 할 태도(Attitude)에 대해 ‘교사-학생’ 관계, ‘교

사 간’ 관계, ‘교사-학부모’ 관계의 관점에서 서술해 주시기 바랍니다. 

※ 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. 
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[부록 2] 2차 전문가 델파이 조사지

미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 시사점 탐색 연구(2차)

  안녕하십니까?

  한국교육개발원으로부터 「미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 시사점 탐색 

연구」를 맡아 진행하고 있는 이화여대 사범대학 교육학과의 정제영입니다. 

  1차 델파이조사에 응답해 주신 점 진심으로 감사드립니다. 여러 전문가 선생님

들께서 보내주신 1차 조사 결과를 분석⋅정리하여, 2차 조사지를 구성하였습니다. 

1차 조사에서는 기존 연구에서 중요 순위 10위 안에 들었던 역량들의 개념을 정리

하고 세부 역량에 대한 강조점을 찾고자 역량 간의 거리에 대하여 조사하여, 다섯 

가지의 역량군(Skill Groups)이 도출되었습니다. 단순히 역량군으로 설정하기 보다

는 현실성 제고와 개념 정리를 위하여 세부 역량 다섯 가지로 재정리할 필요가 있

어 본 2차 조사를 통해서 각 역량군에 대한 세부 역량 명을 정하려 합니다. 또한 

미래 학교상 및 교사상에 대해 보내주신 의견을 정리하여 이에 동의하는 정도를 

리커트 5점 척도로 응답하시도록 구성하였습니다. 

  여러 가지로 바쁘시겠지만 여러분의 좋은 의견을 연구에 반영할 수 있도록 도움

을 주시기 바랍니다. 여러분께서 주시는 의견은 연구목적으로만 활용될 것이며 통

계처리를 통해 익명성이 철저히 보장됨을 알려드립니다. 

  대단히 감사합니다.

2013년 12월

                                           연구진 일동 올림

                                                  연구책임자 정제영(이화여대)

                                                  공동연구원 강태훈(성신여대)

                                                  김갑성(한국교원대)

                                                  류성창(국민대)

                                                  윤홍주(춘천교대)
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 Ⅰ. 미래 인재의 핵심역량에 대한 군집분석 

※ 본 델파이 조사에서는 기존 연구에서 중요 순위 10위 안에 들었던 역

량들의 개념을 정리하고 세부 역량에 대한 강조점을 찾고자 역량 간의 

거리에 대하여 1차 조사하였고, 그 결과 아래와 같은 5개의 역량군

(Skill Groups)이 형성되었습니다. 

　  

역량군 핵심역량

1군집
▪의사소통 능력
▪대인관계 능력
▪다양한 생각을 수용할 수 있는 능력

2군집
▪문제 해결 능력
▪갈등관리 및 해결 능력

3군집
▪도전적이고 혁신적인 능력
▪창의성

4군집
▪시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력
▪도덕성

5군집 ▪끈기와 인내

※ 5개 군집의 ‘역량군’들에 하위 역량을 포괄하는 대표적인 역량명칭을 결

정하려고 합니다. 하위 명칭을 대표하는 역량명칭에 동의하시는 정도에 

9 해 주시고, 대안적 의견을 제시해 주시기 바랍니다. 

   (‘1’은 전혀 동의하지 않음을 의미하고, ‘5’는 매우 동의하는 것을 의미함)

1. 역량군 1 : 의사소통 능력, 대인관계능력, 다양한 생각을 수용할 수 있

는 능력

연번 내 용
동의정도

1 2 3 4 5

1 의사소통 능력

2 대인관계 능력

3 협동 능력
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1-1. 위에 제시된 명칭보다 더 적합한 역량명에 대한 의견이 있으시면, 기

술해 주시기 바랍니다. 

2. 역량군 2 : 문제해결능력, 갈등관리 및 해결능력

연번 내 용
동의정도

1 2 3 4 5

1 실생활의 문제해결력

2 갈등관리능력

2-1. 위에 제시된 명칭보다 더 적합한 역량명에 대한 의견이 있으시면, 기

술해 주시기 바랍니다. 

3. 역량군 3 : 도전적이고 혁신적인 능력, 창의성

연번 내 용
동의정도

1 2 3 4 5

1 자기주도력

2 혁신능력

3 창의성

3-1. 위에 제시된 명칭보다 더 적합한 역량명에 대한 의견이 있으시면, 기

술해 주시기 바랍니다. 
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4. 역량군 4 : 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력, 도덕성

연번 내 용
동의정도

1 2 3 4 5

1 시민의식

2 도덕성

4-1. 위에 제시된 명칭보다 더 적합한 역량명에 대한 의견이 있으시면, 기

술해 주시기 바랍니다. 

5. 역량군 5 : 끈기와 인내

연번 내 용
동의정도

1 2 3 4 5

1 인내심

2 끈기와 집중력

5-1. 위에 제시된 명칭보다 더 적합한 역량명에 대한 의견이 있으시면, 기

술해 주시기 바랍니다. 
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Ⅱ. 미래의 학교상

※ 현재 학교는 산업화 시대에 적합한 구조와 내용을 갖고 있고, 사회적 

환경변화에 적절히 대응하지 못하고 있다는 비판을 받고 있습니다. 우

리 사회의 미래를 이끌어나갈 창의적 인재를 육성하기 위한 미래의 학

교 모습에 대한 의견을 구하고자 합니다. 

1. 미래의 학교상에 대해 ‘교육과정 측면’에서 아래와 같은 의견들이 제시

되었습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

연번 내 용

동의정도

전혀
동의하지

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
학생 스스로 지속적으로 탐구하고 학습할 수 있는 
기회를 제공하는 교육과정이 되어야 한다.

2
시험위주 학습에서 벗어나, 기본적이고 핵심적인 
교과내용에 대한 지식교육은 개선되고 지속적으로 
강조되어야 한다.

3
문⋅이과를 통합하여 공통 적용되는 교육과정이 되어야 
한다.

4

국가수준에서는 큰 범위만 제시하고, 세부 운영은 
교사가 학생의 필요와 수준 그리고 교과내용의 특성을 
고려하여 조직 및 실행할 수 있는 교육과정이 되어야 
한다.

5
진로탐색, 다양성 포용력, 대인관계 및 의사소통능력 등 
미래의 핵심역량이 포함된 교육과정이 되어야 한다.
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2. 미래의 학교상에 대해 ‘교육방법 측면’에서 아래와 같은 의견들이 제시

되었습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

연번 내 용

동의정도

전혀
동의하지

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
지식 암기 위주의 주입식 교육을 지양하고 학생이 
주도적으로 문제 해결자가 될 수 있도록 해야 한다.

2
읽기, 쓰기, 토론, 대화 등을 강화하여 각 교과의 원리, 
탐구방식, 사고양식을 학습하도록 해야 한다.

3
적절한 정보를 찾아내고 활용하는 능력이 중요하므로 
가르침(teaching)보다는 배움(learning) 중심의 교육으로 
전환해야 한다.

4
강의식 수업이 50%이하로 축소하고 학생의 참여와 
토론, 탐구, 프로젝트 수행이 50% 이상 되도록 교육해야 
한다.

5
미리 짜여진 틀 속에서 학습을 하도록 유도하기보다는 
학생 스스로 학습 컨텐츠를 찾고 자율적으로 학습할 수 
있도록 해야 한다.

6
부진학생 또는 우수학생을 별도로 모아 지도하는 
수준별 수업을 확대해야 한다.

7
학생 중심의 자기주도적 교육 형태도 보다 강조되고 
교사는 질문에 답하거나 학습 계획을 돕는 조력자 혹은 
코치로서의 역할을 해야 한다.

8
과학기술(인터넷, 이러닝, 스마트기기, 전자사전 등)을 
적극적으로 활용하는 교육방법을 개발 및 적용해야 
한다.

9
학습자들의 협동성을 함양할 수 있도록 협력기회를 
제공하고 상호 의존하여 문제를 해결할 수 있는 기회를 
제공하는 교육방법이 적용되어야 한다.

10
교실 뿐만 아니라 지역사회 시설을 이용하는 체험 
교육활동이 활발하게 이루어져야 한다.
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3. 미래의 학교상에 대해 교육평가 측면에서 아래와 같은 의견들이 제시

되었습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

연번 내 용

동의정도

전혀
동의하지

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
선발적 교육관에 입각한 평가를 지양하고 개별 학생에 
맞춤형 교육을 제공하기 위한 피드백 중심의 평가가 
되어야 한다.

2
선다형 문항 위주의 시험을 탈피하여 수행평가(서술식, 
논술식, 프로젝트, 포트폴리오 등) 방식의 문제해결 
과정을 중시하는 평가가 되어야 한다.

3
지적 능력 이외에 비인지적 능력(affective and 
psychomotor) 역시 중요하게 측정하는 교육평가가 
되어야 한다.

4
모든 것을 점수화하는 정량적 평가를 지양하고 정성적 
평가와 서술적 피드백을 강화하는 준거지향적 형태의 
평가가 되어야 한다.

5
현행과 같은 입시 위주 교육관행이 지속된다면 서열을 
중시하는 정량적 평가를 벗어나기 어려울 것이다.

6

학교에서 이루어지는 평가의 공정성과 신뢰성을 
제고하는 데에는 한계가 존재하기 때문에 학교 내에서 
교육한 것을 중심으로 실제적으로 가능한 것만 
측정한다는 인식을 가져야 한다. 

7
경쟁에 기초한 평가를 지양하고 협동에 기초한 평가를 
지향해야 한다.

8

학생들의 불안지수, 스트레스지수, 문제해결능력 발달 
정도 등 다양한 측면에서의 평가를 시행하고 이를 
보관하여 학습이나 생활지도에 활용할 수 있도록 해야 
한다.

9
교사의 평가 전문성 신장을 위한 연수가 강화되고, 
평소에 학생평가에 충분한 시간을 할애할 수 있는 
여건 마련이 이루어져야 한다.

10

협동과 참여, 시민의식의 고양 등 역량 중심의 학생 
평가가 가능하도록 토론식, 협력식 수업, 프로젝트 
수업, 지역사회참여교육 등이 확대되고 교사는 이를 
정성적으로 평가할 수 있어야 한다.
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4. 미래의 학교상에 대해 학교시설 측면에서 아래와 같은 의견들이 제시

되었습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

연번 내 용

동의정도

전혀
동의하지

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
미래의 학교시설은 학생과 교사가 스스로 조직을 
생성하고 사회적 지원을 창조하는데 기여해야 한다. 

2
교과수업 위주의 공간에서 학습커뮤니티 중심의 교실로 
변화해야 한다. 

3
갈등이나 폭력을 최소화할 수 있는 안전하고 개방된 
공간이어야 한다. 

4 스마트교육을 위한 학교와 교실환경이 조성되어야 한다.

5
생태감수성 함양에 기여하는 생태적 공간이 되어야 
한다. 

6
지역주민들과 자유롭게 소통할 수 있는 시설이 되어야 
한다. 

7
정보의 메카로서 도서관의 기능과 역할이 강화되어야 
한다. 

8
선택중심 교육과정이 체계적으로 운영될 수 있도록 
시설의 유동성이 있어야 한다.

9
체육, 음악, 미술 등 다양한 예체능 활동을 지원할 수 
있는 시설이 확대되어야 한다. 
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5. 미래의 학교상에 대해 교육행정지원체제 측면에서 아래와 같은 의견들

이 제시되었습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

연번 내 용

동의정도

전혀
동의하지

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
지시와 통제 위주의 행정에서 지원을 위한 행정으로 
전환되어야 한다. 

2
교사의 교육과정 운영에 대한 자율성 확보를 위한 
지원이 이루어져야 한다. 

3 단위학교에 예산운용의 자율성을 더욱 확대해야 한다. 

4
다양한 학생특성을 반영하여 새로운 
학생지원행정체제를 구축해야 한다. 

5
교사가 교육활동 본연의 업무에 집중할 수 있도록 
행정서비스 시스템을 개선해야 한다. 

6
학부모와 지역사회와의 연계를 위한 행정지원체제를 
구축해야 한다. 

7
교사의 역량계발을 적극 지원하는 행정지원체제가 
되어야 한다. 

8
위계적 행정조직 구조보다는 수평적 행정조직 구조로 
전환되어야 한다. 

9
학교 및 행정조직 간의 네트워크를 활성화하고, 
의사소통이 보다 강화되어야 한다. 

☞ 뒤에 계속
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 Ⅲ. 미래의 교사상

※ 우리 사회의 미래 인재를 육성하는 미래 학교에 적합한 미래 교사의 

모습에 대한 의견을 구하고자 합니다. 

1. 미래의 교사가 갖추어야 할 지식(Knowledge)에 대해 아래와 같은 의견

들이 제시되었습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오

연번 내 용

동의정도

전혀
동의하지

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1 초중등 연계적인 교과내용에 대한 지식이 필요하다.

2
교육과정을 스스로 설계하고 운영할 수 있는 깊이 
있는 교과내용에 대한 지식이 필요하다.

3
교육과정을 스스로 설계하고 운영할 수 있는 
교육과정개발에 대한 지식이 필요하다.

4
탐구활동학습의 중요성과 방법에 대한 정확한 
이해가 필요하다.

5
미래 역량에 대한 질적(정성적) 평가와 
협동학습이나 토의에 대한 수행평가 방법에 대한 
구체적인 지식이 필요하다.

6

지식의 전달자로서가 아니라 학생들과 함께 지식을 
활용하고 탐구하며 비판 및 평가할 수 있는, 즉 
지식의 2차 이해를 도모할 수 있는 지식과 능력이 
필요하다.

7 교사의 권리와 의무에 대한 지식이 필요하다.

8
2개 이상의 교과를 동시에 가르칠 수 있는 
융복합적이고 통섭적인 지식이 필요하다.

9
인간 이해를 위한 인문학적 교양과 지식이 
필요하다.

10
현재 교사에게 요구되는 지식과 특별히 다른 지식을 
요구하지는 않을 것이다.
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2. 미래의 교사가 갖추어야 할 기술(Skill)에 대해 아래와 같은 의견들이 

제시되었습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

연번 내 용

동의정도

전혀
동의하지

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
단순한 지식의 전수를 넘어서서 실생활에 필요한 
‘과정적 지식’을 가르쳐야 한다.

2
교과간 융합과 통섭이 가능한 범교과적 역량을 
갖추어야 한다.

3
일방적 교수능력보다는 학습자의 학습을 
촉진하는(퍼실리테이션) 능력을 갖추어야 한다.

4
학생의 학습과정을 이끌어갈 수 있는 학습리더십을 
갖추어야 한다.

5
스마트 기기 등 첨단기술을 교육과정에 활용하는 
역량을 갖추어야 한다.

6
학생의 학습과정에서 성과를 평가하는 수행평가의 
역량을 갖추어야 한다.

7
학생, 학부모, 다른 교사와 소통하는 의사소통 역량을 
갖추어야 한다.

8
학생과 학부모의 감정적 문제를 해결해 줄 수 있는 감정 
코칭 역량을 갖추어야 한다.

9
현재 교사에게 요구되는 기술과 특별히 다른 기술을 
요구하지는 않을 것이다.
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3. 미래의 교사가 갖추어야 할 태도(Attitude)에 대해 아래와 같은 의견들

이 제시되었습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

연번 내 용

동의정도

전혀
동의하지

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
학생에게 지식전달자가 아닌 학습촉진자의 태도를 
갖추어야 한다.

2
학생이 자발적으로 참여할 수 있도록 학생을 지원하는 
서번트 리더십을 갖추어야 한다.

3
학생 개개인에 대해 관심을 갖고, 사랑하고 배려하는 
태도가 필요하다.

4
학생의 실수를 용납하고 배려하는 수용적 태도를 
갖추어야 한다.

5
학생에게 인생의 선배로서 삶의 방식을 제시하는 
멘토의 역할을 해야 한다.

6
교사 상호간 전문가로서 수평적인 관계의 형성과 
타협의 태도가 필요하다.

7
교사 상호간 변화하는 사회에 능동적으로 적응하는 
동반자적 태도가 필요하다.

8
교사 상호간 지식 및 정보를 공유하고 전문성을 
공유하는 협력적 태도가 필요하다.

9
학부모의 교육적 요구를 듣고 이해하는 수용적 태도가 
필요하다.

10
학부모와 학생의 교육적 성장을 함께 지원하는 협력적 
태도가 필요하다.

11
학부모의 전문성을 교육에 활용하는 적극적 태도가 
필요하다.

12 학부모의 상황을 이해하고 존중하는 태도가 필요하다.

13
현재 교사에게 요구되는 태도와 특별히 다른 태도를 
요구하지는 않을 것이다.

※ 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. 
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[부록 3] 3차 전문가 델파이 조사지

미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 시사점 탐색 연구(3차)

  안녕하십니까?

  한국교육개발원으로부터 「미래 교육환경 변화에 따른 교원정책의 시사점 탐색 연

구」를 맡아 진행하고 있는 이화여대 사범대학 교육학과의 정제영입니다. 

  1, 2차 델파이조사에 응답해 주신 점 진심으로 감사드립니다. 여러 전문가 선생님

들께서 보내주신 1, 2차 조사 결과를 분석⋅정리하여, 3차 조사지를 구성하였습니

다. 1차 조사에서는 기존 연구에서 중요 순위 10위 안에 들었던 역량들의 개념을 

정리하고 세부 역량에 대한 강조점을 찾고자 역량 간의 거리에 대하여 조사하여, 

다섯 가지의 역량군(Skill Groups)을 도출하였습니다. 2차 델파이 조사에서는 각 역

량군의 세부역량명에 동의하시는 정도, 미래 학교상 및 교사상에 동의하시는 정도

에 대해 리커트 5점 척도로 응답하시도록 구성하여 응답해 주신 결과를 통계처리하

여 평균값 및 표준편차를 제시하였습니다. 이번 제3차 조사에서는 각 질문에 다시 

응답을 하실 수 있도록 되어 있습니다. 본인의 응답이 대다수의 전문가들의 평균과 

차이가 큰 경우에는 그 이유를 의견란에 적어주시기 바랍니다.

  여러 가지로 바쁘시겠지만 여러분의 좋은 의견을 연구에 반영할 수 있도록 도움

을 주시기 바랍니다. 여러분께서 주시는 의견은 연구목적으로만 활용될 것이며 통

계처리를 통해 익명성이 철저히 보장됨을 알려드립니다. 

  대단히 감사합니다.

2013년 12월

                                           연구진 일동 올림

                                                  연구책임자 정제영(이화여대)

                                                  공동연구원 강태훈(성신여대)

                                                  김갑성(한국교원대)

                                                  류성창(국민대)

                                                  윤홍주(춘천교대)
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 Ⅰ. 미래 인재의 핵심역량에 대한 군집분석 

※ 본 델파이 조사에서는 기존 연구에서 중요 순위 10위 안에 들었던 역

량들의 개념을 정리하고 세부 역량에 대한 강조점을 찾고자 역량 간의 

거리에 대하여 1차 조사하였고, 그 결과 아래와 같은 5개의 역량군

(Skill Groups)이 형성되었습니다. 

　  
역량군 핵심역량

1군집
▪의사소통 능력
▪대인관계 능력
▪다양한 생각을 수용할 수 있는 능력

2군집
▪문제 해결 능력
▪갈등관리 및 해결 능력

3군집
▪도전적이고 혁신적인 능력
▪창의성

4군집
▪시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력
▪도덕성

5군집 ▪끈기와 인내

※ 5개 군집의 ‘역량군’들에 하위 역량을 포괄하는 대표적인 역량명칭을 

결정하기 위해 2차 조사에서는 하위 명칭을 대표하는 역량명칭에 동의

하시는 정도를 리커트 5점 척도로 응답하도록 하였고, 그 결과는 아래

와 같습니다. 이를 참고하시어 각 항목에 동의하는 정도에 9 해 주시기 

바랍니다. 

1. 역량군 1 : 의사소통 능력, 대인관계능력, 다양한 생각을 수용할 수 있

는 능력

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1 대인관계능력 3.91 1.16

2 의사소통능력 3.68 1.02

3 협동능력 3.14 1.25
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1-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 

2. 역량군 2 : 문제해결능력, 갈등관리 및 해결능력

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1 실생활의 문제해결력 4.00 1.00

2 갈등관리능력 3.18 0.89

2-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 

3. 역량군 3 : 도전적이고 혁신적인 능력, 창의성

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1 혁신능력 3.91 0.95

2 창의성 3.77 1.00

3 자기주도력 3.09 1.28
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3-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 

4. 역량군 4 : 시민의식 및 사회적 책임을 지는 능력, 도덕성

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1 시민의식 4.14 1.01

2 도덕성 3.50 1.03

4-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 

5. 역량군 5 : 끈기와 인내

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1 인내심 3.82 0.78

2 끈기와 집중력 3.64 1.11

5-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 
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Ⅱ. 미래의 학교상

※ 현재 학교는 산업화 시대에 적합한 구조와 내용을 갖고 있고, 사회적 

환경변화에 적절히 대응하지 못하고 있다는 비판을 받고 있습니다. 우

리 사회의 미래를 이끌어나갈 창의적 인재를 육성하기 위한 미래의 학

교 모습에 대한 의견을 구하고자 합니다. 

1. 미래의 학교상에 대해 ‘교육과정 측면’에서 제시된 의견에 대한 2차 조

사결과는 아래와 같습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
학생 스스로 지속적으로 탐구하고 
학습할 수 있는 기회를 제공하는 
교육과정이 되어야 한다.

4.68 0.47

2
진로탐색, 다양성 포용력, 대인관계 및 
의사소통능력 등 미래의 핵심역량이 
포함된 교육과정이 되어야 한다.

4.41 0.72

3

시험위주 학습에서 벗어나, 
기본적이고 핵심적인 교과내용에 대한 
지식교육은 개선되고 지속적으로 
강조되어야 한다.

4.23 0.52

4

국가수준에서는 큰 범위만 제시하고, 
세부 운영은 교사가 학생의 필요와 
수준 그리고 교과내용의 특성을 
고려하여 조직 및 실행할 수 있는 
교육과정이 되어야 한다.

4.09 0.95

5
문⋅이과를 통합하여 공통 적용되는 
교육과정이 되어야 한다.

3.64 1.23

1-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 
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2. 미래의 학교상에 대해 ‘교육방법 측면’에서 제시된 의견에 대한 2차 조

사결과는 아래와 같습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
읽기, 쓰기, 토론, 대화 등을 강화하여 
각 교과의 원리, 탐구방식, 사고양식을 
학습하도록 해야 한다.

4.41 0.71

2
지식 암기 위주의 주입식 교육을 
지양하고 학생이 주도적으로 문제 
해결자가 될 수 있도록 해야 한다.

4.36 0.58

2

학습자들의 협동성을 함양할 수 
있도록 협력기회를 제공하고 상호 
의존하여 문제를 해결할 수 있는 
기회를 제공하는 교육방법이 
적용되어야 한다.

4.36 0.57

4

적절한 정보를 찾아내고 활용하는 
능력이 중요하므로 
가르침(teaching)보다는 배움(learning) 
중심의 교육으로 전환해야 한다.

4.23 0.79

5

미리 짜여진 틀 속에서 학습을 하도록 
유도하기보다는 학생 스스로 학습 
컨텐츠를 찾고 자율적으로 학습할 수 
있도록 해야 한다.

3.73 1.01

5
교실 뿐만 아니라 지역사회 시설을 
이용하는 체험 교육활동이 활발하게 
이루어져야 한다.

3.73 0.91

7

학생 중심의 자기주도적 교육 형태도 
보다 강조되고 교사는 질문에 
답하거나 학습 계획을 돕는 조력자 
혹은 코치로서의 역할을 해야 한다.

3.64 0.88

7
과학기술(인터넷, 이러닝, 스마트기기, 
전자사전 등)을 적극적으로 활용하는 
교육방법을 개발 및 적용해야 한다.

3.64 0.93

9
강의식 수업이 50%이하로 축소하고 
학생의 참여와 토론, 탐구, 프로젝트 
수행이 50% 이상 되도록 교육해야 한다.

3.55 1.12

10
부진학생 또는 우수학생을 별도로 
모아 지도하는 수준별 수업을 
확대해야 한다.

3.18 1.03
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2-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 

3. 미래의 학교상에 대해 교육평가 측면에서 제시된 의견에 대한 2차 조

사결과는 아래와 같습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1

선발적 교육관에 입각한 평가를 
지양하고 개별 학생에 맞춤형 교육을 
제공하기 위한 피드백 중심의 평가가 
되어야 한다.

4.27 0.75

2

교사의 평가 전문성 신장을 위한 
연수가 강화되고, 평소에 학생평가에 
충분한 시간을 할애할 수 있는 여건 
마련이 이루어져야 한다. 

4.24 0.68

3
현행과 같은 입시 위주 교육관행이 
지속된다면 서열을 중시하는 정량적 
평가를 벗어나기 어려울 것이다.

4.23 0.90

4
경쟁에 기초한 평가를 지양하고 
협동에 기초한 평가를 지향해야 한다.

4.19 0.73

5

선다형 문항 위주의 시험을 탈피하여 
수행평가(서술식, 논술식, 프로젝트, 
포트폴리오 등) 방식의 문제해결 
과정을 중시하는 평가가 되어야 한다.

4.14 0.81

6

협동과 참여, 시민의식의 고양 등 
역량 중심의 학생 평가가 가능하도록 
토론식, 협력식 수업, 프로젝트 수업, 
지역사회참여교육 등이 확대되고 
교사는 이를 정성적으로 평가할 수 
있어야 한다.

4.10 0.87
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순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

7

모든 것을 점수화하는 정량적 평가를 
지양하고 정성적 평가와 서술적 
피드백을 강화하는 준거지향적 
형태의 평가가 되어야 한다.

4.09 0.67

8

지적 능력 이외에 비인지적 
능력(affective and psychomotor) 
역시 중요하게 측정하는 교육평가가 
되어야 한다.

3.95 0.88

9

학교에서 이루어지는 평가의 
공정성과 신뢰성을 제고하는 데에는 
한계가 존재하기 때문에 학교 내에서 
교육한 것을 중심으로 실제적으로 
가능한 것만 측정한다는 인식을 
가져야 한다. 

3.86 1.01

10

학생들의 불안지수, 스트레스지수, 
문제해결능력 발달 정도 등 다양한 
측면에서의 평가를 시행하고 이를 
보관하여 학습이나 생활지도에 
활용할 수 있도록 해야 한다.

3.81 0.91

3-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 
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4. 미래의 학교상에 대해 학교시설 측면에서 제시된 의견에 대한 2차 조

사결과는 아래와 같습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
선택중심 교육과정이 체계적으로 
운영될 수 있도록 시설의 유동성이 
있어야 한다.

4.36 0.57

1
체육, 음악, 미술 등 다양한 예체능 
활동을 지원할 수 있는 시설이 
확대되어야 한다. 

4.36 0.57

3
갈등이나 폭력을 최소화할 수 있는 
안전하고 개방된 공간이어야 한다. 

4.14 0.85

4
미래의 학교시설은 학생과 교사가 
스스로 조직을 생성하고 사회적 
지원을 창조하는데 기여해야 한다. 

4.09 0.90

4
교과수업 위주의 공간에서 
학습커뮤니티 중심의 교실로 
변화해야 한다. 

4.09 0.85

4
생태감수성 함양에 기여하는 생태적 
공간이 되어야 한다. 

4.05 0.88

7
정보의 메카로서 도서관의 기능과 
역할이 강화되어야 한다. 

3.82 1.03

8
스마트교육을 위한 학교와 
교실환경이 조성되어야 한다.

3.77 1.04

9
지역주민들과 자유롭게 소통할 수 
있는 시설이 되어야 한다. 

3.23 0.79

4-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 
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5. 미래의 학교상에 대해 교육행정지원체제 측면에서 제시된 의견에 대한 

2차 조사결과는 아래와 같습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
지시와 통제 위주의 행정에서 지원을 
위한 행정으로 전환되어야 한다. 

4.64 0.57

2
교사가 교육활동 본연의 업무에 
집중할 수 있도록 행정서비스 
시스템을 개선해야 한다. 

4.45 0.66

2
학교 및 행정조직 간의 네트워크를 
활성화하고, 의사소통이 보다 
강화되어야 한다.  

4.45 0.58

4
교사의 역량계발을 적극 지원하는 
행정지원체제가 되어야 한다.

4.32 0.55

4
교사의 교육과정 운영에 대한 자율성 
확보를 위한 지원이 이루어져야 한다.

4.32 0.55

6
다양한 학생특성을 반영하여 새로운 
학생지원행정체제를 구축해야 한다. 

4.27 0.54

7
단위학교에 예산운용의 자율성을 더욱 
확대해야 한다.

4.23 0.67

8
위계적 행정조직 구조보다는 수평적 
행정조직 구조로 전환되어야 한다. 

4.18 0.78

9
학부모와 지역사회와의 연계를 위한 
행정지원체제를 구축해야 한다. 

3.82 0.83

5-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 
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※ OECD 산하의 CERI(Centre for Educational Research and Innovation)에

서는 10여년 전에 학교교육의 미래 전망을 아래의 6가지 시나리오로 

제시한 바 있습니다. 학교교육의 미래 전망은 세 가지 방향을 제시고 

있는데 ‘현 체제 유지’, ‘재구조화’, ‘탈학교 지향’으로 설정하여, 방향별

로 2가지씩의 시나리오를 제시하고 있습니다. 

<표> CERI에서 구상한 학교교육의 미래 전망

현 체제 유지
(status quo)

재구조화
(restructure)

탈학교 지향
(Destructure)

시나리오 1
견고한 관료제적 학교 체제 

시나리오 3
사회센터로서의 학교

시나리오 5
학습자 네트워크 형성

시나리오 2
시장경제 원리 적용 모델 확대

시나리오 4
학습조직으로서의 학교

시나리오 6
교사의 탈출, 학교붕괴

자료: Centre for Educational Research and Innovation(CERI)(2001). 

Educational policy analysis 2001, OECD, p. 121. 

6. 선생님께서 생각하시는 미래의 학교상에 비추어 각각의 시나리오에 대

해 동의하시는 정도를 평가해 주시기 바랍니다. 

CERI에서 구상한 학교교육의 미래 전망

동의정도

전혀
동의하지 

않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

현체제
유지

시나리오 1: 견고한 관료제적 학교 체제 유지

시나리오 2: 시장경제 원리 적용 모델 확대. 

시나리오 3: 사회 센터로서의 학교
재구조화

시나리오 4: 학습조직으로서의 학교

탈학교 
지향

시나리오 5: 학습자 네트워크 형성

시나리오 6: 교사의 탈출, 학교의 붕괴

6-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 
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Ⅲ. 미래의 교사상

※ 우리 사회의 미래 인재를 육성하는 미래 학교에 적합한 미래 교사의 

모습에 대한 의견을 구하고자 합니다. 

1. 미래의 교사가 갖추어야 할 지식(Knowledge)에 대한 2차 조사결과는 아

래와 같습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
교육과정을 스스로 설계하고 운영할 
수 있는 깊이 있는 교과내용에 대한 
지식이 필요하다.

4.55 0.58

2

미래 역량에 대한 질적(정성적) 평가와 
협동학습이나 토의에 대한 수행평가 
방법에 대한 구체적인 지식이 
필요하다.

4.50 0.66

3
교육과정을 스스로 설계하고 운영할 
수 있는 교육과정개발에 대한 지식이 
필요하다.

4.45 0.66

4

지식의 전달자로서가 아니라 학생들과 
함께 지식을 활용하고 탐구하며 비판 
및 평가할 수 있는, 즉 지식의 2차 
이해를 도모할 수 있는 지식과 능력이 
필요하다.

4.41 0.58

5
탐구활동학습의 중요성과 방법에 대한 
정확한 이해가 필요하다.

4.23 0.73

5
인간 이해를 위한 인문학적 교양과 
지식이 필요하다.

4.23 0.85

7
교사의 권리와 의무에 대한 지식이 
필요하다.

4.09 0.73

8
초중등 연계적인 교과내용에 대한 
지식이 필요하다.

4.00 0.80

9
2개 이상의 교과를 동시에 가르칠 수 
있는 융복합적이고 통섭적인 지식이 
필요하다.

3.77 1.17

현재 교사에게 요구되는 지식과 
특별히 다른 지식을 요구하지는 않을 
것이다.

2.36 1.07
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1-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 

2. 미래의 교사가 갖추어야 할 기술(Skill)에 대한 2차 조사결과는 아래와 

같습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
학생, 학부모, 다른 교사와 소통하는 
의사소통 역량을 갖추어야 한다.

4.50 0.50

2
학생의 학습과정을 이끌어갈 수 있는 
학습리더십을 갖추어야 한다.

4.41 0.58

3
일방적 교수능력보다는 학습자의 
학습을 촉진하는(퍼실리테이션) 
능력을 갖추어야 한다.

4.36 0.64

4
학생의 학습과정에서 성과를 
평가하는 수행평가의 역량을 
갖추어야 한다.

4.18 0.65

5
단순한 지식의 전수를 넘어서서 
실생활에 필요한 ‘과정적 지식’을 
가르쳐야 한다.

4.05 0.98

6
교과간 융합과 통섭이 가능한 
범교과적 역량을 갖추어야 한다.

4.00 0.90

7
학생과 학부모의 감정적 문제를 
해결해 줄 수 있는 감정 코칭 역량을 
갖추어야 한다.

3.95 0.77

8
스마트 기기 등 첨단기술을 
교육과정에 활용하는 역량을 
갖추어야 한다.

3.77 0.90

현재 교사에게 요구되는 기술과 
특별히 다른 기술을 요구하지는 않을 
것이다.

2.23 1.13
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2-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 

3. 미래의 교사가 갖추어야 할 태도(Attitude)에 대한 2차 조사결과는 아래

와 같습니다. 동의하시는 정도에 9 해 주십시오.

순위 내 용

2차결과 동의정도

M SD
전혀

동의하지 
않음

동의하지
않음

보통 동의함
매우

동의함

1
학생 개개인에 대해 관심을 갖고, 
사랑하고 배려하는 태도가 필요하다.

4.41 0.49

2
학생에게 인생의 선배로서 삶의 방식을 
제시하는 멘토의 역할을 해야 한다.

4.36 0.77

3
학생에게 지식전달자가 아닌 
학습촉진자의 태도를 갖추어야 한다.

4.27 0.75

3
학생의 실수를 용납하고 배려하는 
수용적 태도를 갖추어야 한다.

4.27 0.69

5
학생이 자발적으로 참여할 수 있도록 
학생을 지원하는 서번트 리더십을 
갖추어야 한다.

4.24 0.68

1
교사 상호간 전문가로서 수평적인 
관계의 형성과 타협의 태도가 
필요하다.

4.41 0.65

2
교사 상호간 변화하는 사회에 능동적으로
 적응하는 동반자적 태도가 필요하다.

4.36 0.57

2
교사 상호간 지식 및 정보를 공유하고 
전문성을 공유하는 협력적 태도가 
필요하다.

4.36 0.64

1
학부모의 교육적 요구를 듣고 
이해하는 수용적 태도가 필요하다.

4.18 0.72

2
학부모와 학생의 교육적 성장을 함께 
지원하는 협력적 태도가 필요하다.

4.09 0.67

3
학부모의 상황을 이해하고 존중하는 
태도가 필요하다.

4.00 0.85

4
학부모의 전문성을 교육에 활용하는 
적극적 태도가 필요하다.

3.77 0.95

현재 교사에게 요구되는 태도와 특별히 
다른 태도를 요구하지는 않을 것이다.

2.23 1.04
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3-1. 이 문항과 관련하여 기타 의견이 있으시면 작성해 주시기 바랍니다. 

※ 응답해 주셔서 대단히 감사합니다. 
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